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1.  Indledning og læsevejledning 
Studenterambassadørfunktionen blev oprettet af bestyrelsen og rektor i 2013. Funktionen blev 
blandt andet oprettet med det formål at bidrage til at kaste mere lys over, hvor universitetet kan 
styrke de studerendes retssikkerhed og styrke dialogen med de studerende. 

Den mest almindelige henvendelse til Studenterambassadøren er fra studerende, som er i gang med 
at søge om dispensation eller klage. Den studerende er typisk blevet i tvivl om den vejledning, perso-
nen har modtaget fra en sagsbehandler, en studievejleder eller en underviser, og ønsker uafhængig 
juridisk rådgivning om sin sag. Den studerende er ofte også i en ualmindeligt kompliceret situation. 

I 2020 fik jeg henvendelser fra 1,8% af KU’s studerende. Totalt 667 henvendelser. 9 ud af 10 henven-
delser handlede om igangværende sager på universitetet. De fleste henvendelser indbefatter mindst 
to til tre kontakter med den studerende. Ofte kaster en henvendelse mere end fem kontakter med 
personen af sig og en del studerende vejleder vi gennem halve og hele år. 

Jeg baserer som udgangspunkt mine årsberetninger på indtryk fra de sager, studerende henvender 
sig til Studenterambassadøren om. Hertil lægger jeg mine indtryk fra de møder, jeg har holdt med 
KU’s forvaltning, studenterorganisationer og interesseorganisationer i løbet af året m.m.  

Mine indtryk fra 2020 har ledt frem til, at omdrejningspunkterne for denne årsberetning er: 

• information til studienævn og oplæring af medarbejdere i at behandle ansøgninger og klager 
fra studerende med funktionsnedsættelser 

• flere elementer om god videnskabelig praksis i uddannelserne 
• henvendelser om nogle underviseres adfærd 
• orientering og høring af studenterpolitiske foreninger og Studenterambassadøren i forbin-

delse med høringer af udkast til love, bekendtgørelser, retningslinjer m.v. 
• vejledning i at søge om dispensation fra regler 

Læsevejledning 
Beretningen indeholder seks anbefalinger (kapitel 2), en række indtryk som underbygger de seks an-
befalinger (kapitel 3), mine indsigter i universitetets styrkende aktiviteter (kapitel 4) og en opsum-
mering af Studenterambassadørens synlighed (kapitel 5). 

Årsberetningen er i første omgang et oplæg til drøftelse i bestyrelsen, relevante ledelsesfora og kol-
legiale organer inden offentliggørelse af beretningen. Fra offentliggørelsen overgår årsberetningen 
til at være et dokument, som dele af organisationen refererer til i forskellige sammenhænge. Ligele-
des overgår beretningen til at være en del af grundlaget for mit arbejde i de følgende år. 

 

 

Studenterambassadør Bo Gad Køhlert 
Marts 2021  
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2.  Anbefalinger 
Jeg anbefaler, at universitetets forvaltning i studieåret 2021-2022 sætter fokus på følgende: 

 
Orientere alle studienævn m.v. snarest muligt om indholdet 
af Uddannelses- og Forskningsstyrelsens hyrdebrev og tjekli-
ste af 7. maj 2020 om uddannelsesinstitutionernes forvalt-
ning af handicapområdet  

 
 

 
Styrke oplæring af medarbejdere i at behandle ansøgninger 
og klager fra studerende med funktionsnedsættelser  
 
 

 
 

 
Arbejde videre med at implementere flere elementer om 
god videnskabelig praksis i uddannelserne ud fra Praksisud-
valgets anbefalinger til rektoratet november 2018 
 

 
 

 
Drøfte eksempler på henvendelser om underviseres adfærd 
(afsnit 3.4) i samarbejdsudvalg m.v. som grundlag for, at in-
stitutledere og dekaner eventuelt opdaterer information til 
medarbejdere og lægger drøftelserne til grund for deres an-
sættelsesretlige håndtering af fremtidige situationer 

 
 

 
Orientere og høre Studenterambassadøren på et tidligere 
tidspunkt i forbindelse med høringer af udkast til uddannel-
seslove, -bekendtgørelser, -retningslinjer m.v. 
 

 
 

 
Tilføje link til eksisterende vejledning i at søge om dispensa-
tion fra regler under punktet ”Eksamen” på hver uddannel-
ses studieinformationsside 
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3.  Indtryk som underbygger anbefalinger 
Som allerede nævnt fik jeg i alt 667 henvendelser i 2020. Ud fra de indsigter, jeg har fået gennem 
henvendelser m.m., anbefaler jeg, at universitetet arbejder videre med at styrke studerendes rets-
sikkerhed og dialogen med de studerende med afsæt i mine seks anbefalinger ovenfor. 

3.1   Møder med fakulteter og fællesadministration 
I det her afsnit opsummerer jeg de punkter, jeg har drøftet med fakulteternes uddannelsesledelser 
og Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser & Studerende i februar 2021 på baggrund af 
henvendelser til Studenterambassadøren i 2020. 

I maj 2020 tilsluttede rektoratet sig notat om justeret proces for universitetets behandling af mine 
årsberetninger. Justeringen gælder fra og med min beretning for 2020. Det betyder blandt andet, at 
jeg mødes med hvert fakultet og Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser & Studerende 
hvert år i februar, før jeg i marts sender min årsberetning for det foregående år til universitetsdirek-
tøren. Ved møderne deltager repræsentanter for uddannelsesledelsen og studenterpolitikere.  

I januar 2021 sendte jeg derfor mødeoplæg og statistik til hvert fakultet og til Fællesadministratio-
nens afdeling for Uddannelser & Studerende baseret på henvendelserne til Studenterambassadøren 
i 2020.  

De mest fremtrædende henvendelsestyper i 2020 var: 

• mere end dobbelt så mange henvendelser om formodet eksamenssnyd 
(fra 24 henvendelser i 2019 til 65 henvendelser i 2020) 

• mere end dobbelt så mange henvendelser om medarbejderes mobning, seksuelle chikane 
m.v. af studerende (fra 24 henvendelser i 2019 til 53 henvendelser i 2020)  

Læs eventuelt mere uddybende om henvendelserne til Studenterambassadøren i 2020 nedenfor i 
kapitel 5 (Funktionens synlighed). 

I februar 2021 drøftede jeg punkt 1-14 nedenfor med fakulteter og/eller Fællesadministrationens 
Afdeling for Uddannelser & Studerende (US). Drøftelserne af punkterne danner grundlag for mine 
anbefalinger i denne beretning. 

 

Punkt HU
M

 

JU
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M

F 

SC
IE

N
CE

 

SU
N

D 

TE
O

L 

U
S 

1 Sammenligning af enhedens opgørelser over antal an-
søgninger om dispensation og klager i 2020 med opgø-
relsen over henvendelser til Studenterambassadøren 

X X X X X X X 

2 Styrelsens hyrdebrev og tjekliste fra maj 2020 om ud-
dannelsesinstitutionernes forvaltning af handicapom-
rådet 

X X X X X X X 

3 Oplæring af nye medarbejdere i at behandle ansøgnin-
ger fra studerende med funktionsnedsættelser (for-
skelsbehandlingsloven, forvaltningsloven, eksamens-
bekendtgørelsen m.m.) 

X X   X   

https://studenterambassadoer.ku.dk/om-studenterambassadoeren/forretningsorden/Universitetets_behandling_af_Studenterambassad_rens__rsberetninger.pdf
https://studenterambassadoer.ku.dk/om-studenterambassadoeren/forretningsorden/Universitetets_behandling_af_Studenterambassad_rens__rsberetninger.pdf
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4 Eventuel tværgående opdatering på fakultetet af 
klagevejledning om retlig klage   X     

5 Status på fakultetets offentliggørelse af handlingsplan 
om krænkende handlinger X X X X X X  

6 Medarbejdere med seksuelt grænseoverskridende ad-
færdsmønster X  X  X   

7 Initiativer på fakultetet i 2019 og 2020 om god viden-
skabelig praksis på baggrund af Praksisudvalgets anbe-
falinger til rektoratet november 2018 

X X X X X X  

8 Positivt indblik i kommunikation, referater fra partshø-
ringssamtaler og afgørelser om formodet eksamens-
snyd 

 X   X  X 

9 Bedømmernes indberetning af såkaldt parafrasering i 
maskingenererede plagiatrapporter i forbindelse med 
basale faglige temaer 

 X      

10 Praksis for eksamenssnyd-afgørelser 
       X 

11 Kommunikation til ansøgere til kandidatuddannel-
serne, der minimerer risikoen for at de misser den 
personlige korte frist for at takke ja til tilbud om opta-
gelse 

   X    

12 Orientering og høring af universitetets studenterpoli-
tiske foreninger og Studenterambassadøren i forbin-
delse med høringer af udkast til love, bekendtgørelser, 
retningslinjer m.v. 

      X 

13 Anbefaling nr. 2 i min beretning for 2019 set i sam-
menhæng med anbefalinger fra KU’s tænketank om 
stress og studietrivsel 

      X 

14 Eventuelt undersøge muligheder for at koordinere 
universitetets frist for at give tilsagn om optagelse til 
ansøgere til kandidatuddannelserne (10. juni i 2020) 
og fristen for tilmelding til obligatoriske og valgfri kur-
ser på 1. semester på kandidatuddannelserne (2. juni i 
2020). Retskravsbachelorer ser ud til at have bedre 
chancer for at komme først-til-mølle ved kursustilmel-
dingen end bachelorer uden retskrav. 

      X 

 

 

 
Jeg anbefaler på baggrund af afsnit 3.1, at universitetets forvaltning i 
studieåret 2021-2022 sætter fokus på alle mine seks anbefalinger i 
denne beretning. 
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3.2   Hyrdebrev fra styrelsen maj 2020 om forvaltning af handicapområdet 
I det her afsnit uddyber jeg, hvorfor jeg anbefaler, at universitetets forvaltning snarest muligt orien-
terer alle studienævn om eksistensen af Uddannelses- og Forskningsstyrelsens hyrdebrev af 7. maj 
2020 om uddannelsesinstitutionernes forvaltning af handicapområdet og sætter mere fokus på at 
styrke oplæring af medarbejdere i at behandle ansøgninger og klager fra studerende med funktions-
nedsættelser.  

I november 2020 blev jeg opmærksom på via referat fra møde 13. maj i Folketingets forsknings- og 
uddannelsesudvalg, at Uddannelses- og Forskningsstyrelsen 7. maj sendte et såkaldt hyrdebrev og 
en tjekliste til alle videregående uddannelsesinstitutioner om forvaltning af handicapområdet.  

Ved mødet i Folketingets forsknings- og uddannelsesudvalg i maj fremsatte et af folketingets partier 
forslag til folketingsbeslutning om indførelse af en helhedsorienteret studieplan for studerende med 
handicap. Ministeren m.fl. støttede ikke at behandle beslutningsforslaget og begrundede det blandt 
andet med, at forslagets underliggende formål allerede er opfyldt i forskelsbehandlingsloven og at 
styrelsen inden mødet havde sendt hyrdebrevet af 7. maj 2020 til alle videregående uddannelsesin-
stitutioner. 

Da jeg i november blev opmærksom på hyrdebrevets eksistens, spurgte jeg Fællesadministrationens 
afdeling for Uddannelser & Studerende om Københavns Universitets modtagelse af hyrdebrevet.  

Da jeg modtog kopi af hyrdebrevet fra Uddannelser & Studerende, kunne jeg blandt andet læse, at 
styrelsen i brevet og tjeklisten sætter nogle temmelig faste rammer for, hvordan ansøgninger om  
dispensation og klager over retlige forhold fra studerende med funktionsnedsættelser skal behand-
les af universitetet. Styrelsen henstiller fx til, at universitetet selv tager initiativ til at tildele særlige 
prøvevilkår til studerende med funktionsnedsættelser, fra det øjeblik institutionen gøres bekendt 
med den studerendes funktionsnedsættelse, ligesom den studerende kun skal oplyse om sin funkti-
onsnedsættelse én gang. Styrelsen tydeliggør også, hvilke særlige rettigheder den gruppe af stude-
rende har med tilbagevirkende kraft i forbindelse med allerede brugte prøveforsøg. Jeg sendte mine 
bemærkninger om dette til Uddannelser & Studerende fem dage efter min modtagelse af hyrdebre-
vet. Se eventuelt min e-mail med bemærkningerne i bilag 1 nedenfor. 

I de senere år har folketinget, ministeren og universitetet strammet kravene til, hvordan den enkelte 
studerende fra studieår til studieår skal kvalificere sig til at fortsætte på sin uddannelse (studiefrem-
driftsreformer m.v.). I den forbindelse vurderer jeg, at styrelsens hyrdebrev af den 7. maj 2020 træk-
ker i retning af en markant tydeliggørelse af studerende med funktionsnedsættelsers retsstilling gen-
nem yderligere konkretisering af retsgrundlaget. 

Jeg ser lige nu styrelsens hyrdebrev og tjekliste som to af de væsentligste dele af retsgrundlaget for 
behandlingen af ansøgninger om dispensation og klager over retlige forhold fra studerende med 
funktionsnedsættelser. 

Ved mine møder i februar 2021 med fakulteterne og Fællesadministrationens afdeling for Uddannel-
ser & Studerende drøftede vi universitetets arbejde med at implementere hyrdebrevet og tjeklisten.  

Mit overordnede indtryk er, at meget få studienævn blev orienteret om hyrdebrevets og tjeklistens 
indhold i løbet af 2020. Jeg minder i den forbindelse om, at det er fastsat i universitetsloven, at det 
er studienævnenes opgave at godkende ansøgninger om dispensation (universitetslovens § 18, stk. 
4). 

https://www.ft.dk/samling/20191/beslutningsforslag/B99/BEH1-108/forhandling.htm
https://www.ft.dk/samling/20191/beslutningsforslag/B99/BEH1-108/forhandling.htm
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=179869
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Jeg forstod samtidig, at der nogle steder kan være tvivl om hensigtsmæssigheden i at videresende 
hyrdebrevet og tjeklisten til studienævn og sagsbehandlere. I den forbindelse minder jeg om, at sty-
relsen fx har offentliggjort tidligere hyrdebrev af 11. december 2018 om ekstern bedømmelse (cen-
sur) som bilag til styrelsens vejledning til uddannelsesinstitutionerne om studerendes retssikkerhed1.  

Flere fakulteters studienævn giver i dag studerende dispensation til fx justering af en eksamensform, 
hvor dispensationen bliver givet til alle den studerendes eksamener af samme type resten af bache-
loruddannelsen eller kandidatuddannelsen. 

Fakulteterne og fællesadministrationen arbejder også på at implementere indholdet af hyrdebrevet 
og tjeklisten i universitetets vejledninger om sagsområdet, i studienævnenes sagsbehandling og i for-
valtningens behandling af retlige klager. I den forbindelse orienterede Fællesadministrationens afde-
ling for Uddannelser & Studerende mig i januar 2021 om, at jeg snarest muligt ville få mulighed for 
at komme med bemærkninger til opdaterede udkast til vejledningsmateriale m.m.  

Et af fakulteterne inviterede mig desuden til at drøfte videre ved kommende møder i 2021, hvordan 
fakultetet kan styrke vejledningen og sagsbehandlingen af studerende med funktionsnedsættelser. 

Den 10. marts 2021 modtog jeg udkast til opdatering af universitetets vejledningsmateriale fra Fæl-
lesadministrationens afdeling for Uddannelser & Studerende og fik frist til at komme med bemærk-
ninger den 17. marts.  

Jeg har vedlagt mit høringssvar som bilag 2. Mit høringssvar indeholder forslag til yderligere ændrin-
ger af vejledningsmaterialet, før jeg vurderer, at materialet er en tilstrækkelig opsummering af gæl-
dende lovgivning og praksis på området. 

Jeg har i 2021 derudover indtil videre fundet i to klager, at indholdet af styrelsens hyrdebrev og tjek-
liste så ud til ikke at have været inddraget i tilstrækkelig grad og at studienævn derfor havde givet 
afslag på dispensation på baggrund af et ikke tilstrækkeligt oplyst grundlag. Det har jeg vurderet er 
en såkaldt skærpende omstændighed og jeg bad derfor i begge tilfælde forvaltningen om at holde 
mig orienteret om sagens forløb og udfald (i henhold til § 8, stk. 3, i forretningsordenen for Studen-
terambassadøren). 

Jeg vurderer på ovenstående baggrund, at det over det sidste år allerede kan have ført til retstab for 
studerende med funktionsnedsættelser, at hyrdebrevet og yderligere intern vejledning endnu ikke 
er sendt til studienævn og sagsbehandlere. 

 
Jeg anbefaler på baggrund af afsnit 3.2, at universitetets forvaltning i 
studieåret 2021-2022: 
 

• Snarest muligt orienterer alle studienævn om indholdet af styrel-
sens hyrdebrev og tjekliste 

• styrker oplæring af medarbejdere i at behandle ansøgninger og kla-
ger fra studerende med funktionsnedsættelser 

• orienterer og hører Studenterambassadøren på et tidligere tids-
punkt i forbindelse med høringer af udkast til uddannelseslove,  
-bekendtgørelser, -retningslinjer m.v. 

 

                                                           
1 Vejledningen ”Studerendes retssikkerhed” fra 2020 er målrettet de videregående erhvervsrettede uddannel-
sesinstitutioner og er en videreudvikling af vejledningen ”Studerendes retssikkerhed” fra 2011 målrettet uni-
versiteterne. 

 

 
 

https://ufm.dk/publikationer/2020/studerendes-retssikkerhed
https://ufm.dk/publikationer/2020/studerendes-retssikkerhed
https://ufm.dk/publikationer/2020/studerendes-retssikkerhed
https://ufm.dk/publikationer/2011/studerendes-retssikkerhed-studerendes-retssikkerhed
https://ufm.dk/publikationer/2011/studerendes-retssikkerhed-studerendes-retssikkerhed
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3.3   Tiltag efter Praksisudvalgets anbefalinger i 2018 om god videnskabelig praksis 
I det her afsnit uddyber jeg, hvorfor jeg anbefaler, at universitetet arbejder videre med at implemen-
tere flere elementer om god videnskabelig praksis i uddannelserne ud fra Praksisudvalgets anbefalin-
ger til rektoratet november 2018. 

Som jeg også nævnte i min beretning for 2019, sendte universitetets praksisudvalg blandt andet føl-
gende anbefalinger til rektoratet i oktober 20182 om undervisning i god videnskabelig praksis på ba-
chelor- og kandidatuddannelserne:  

 
• ”… at undervisning i god videnskabelig praksis placeres flere steder i løbet af uddannel-

serne og særligt i forbindelse med opgaveskrivning.” 
 

• ”… at det som led i velkomsten af de internationale studerende bør sikres, at alle indgår i 
et forløb, hvor de stifter bekendtskab med KU’s normer og regler for god videnskabelig 
praksis og god studiepraksis.” 
 

• ”… at det undersøges nærmere, om der er behov for udarbejdelse af en vejledning i afkod-
ning af indholdet i den maskingenererede plagiatrapport i Digital Eksamen, samt vejled-
ning i, hvordan mistanke om en studerendes plagiat indberettes til fakultetet.” 
 

• ”… at fakulteterne sikrer, at der er relevant undervisningsmateriale inden for alle fagområ-
der.” 
 

 

I 2020 modtog jeg mere end dobbelt så mange henvendelser om formodet eksamenssnyd som i 
2019 (fra 24 henvendelser i 2019 til 65 henvendelser i 2020). I mange af henvendelserne var stude-
rende blevet mistænkt for eksamenssnyd efter at have deltaget i en eksamen med ændret eksa-
mensform i forbindelse med corona-omlægning af eksamenen. Både blandt de henvendelser og an-
dre henvendelser om formodet eksamenssnyd tegnede der sig et billede af, at undervisning i god vi-
denskabelig praksis kan integreres mere og tydeligere på de fleste fakulteter i både uddannelsernes 
læringsmål og kompetencer og i de videnskabelige medarbejderes forelæsninger og vejledning, end 
det er tilfældet i dag. 

Af de grunde bad jeg fakulteterne give mig en status ved møderne i februar 2021 på initiativer på fa-
kultetet i 2019 og 2020 om god videnskabelig praksis på baggrund af Praksisudvalgets anbefalinger 
til rektoratet november 2018. 

Det overordnede billede viste sig her at være, at de fleste fakulteter har arbejdet en smule videre 
med praksisudvalgets anbefalinger. Ved møderne nævnte et par af fakulteterne, at de er gået i gang 
med at skaffe sig overblik over uddannelsernes indarbejdning af Praksisudvalgets anbefalinger og 
eventuelle behov for yderligere initiativer. Her involveres blandt andet vice-institutledere for uddan-
nelse samt studienævnsformænd og -næstformænd.  

                                                           
2 https://praksisudvalget.ku.dk/publikationer/Aarsberetning_for_Prasksisudvalget_2018.pdf, fra side 12.  

https://praksisudvalget.ku.dk/publikationer/Aarsberetning_for_Prasksisudvalget_2018.pdf
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Ét fakultet satte for seks år siden mere fokus på at styrke studerendes viden om god videnskabelig 
praksis. I dag har fakultetet blandt andet oplæg og e-læring om det ved studiestart på bachelorud-
dannelserne, har integreret læring om det i studieaktiviteter på første studieår, udbyder kursus i vi-
denskabsteori på andet studieår og har skrevet reglerne ind i den aftale om bachelorprojektet, som 
den studerende indgår med sin vejleder og uddannelsen. 

Ved et af møderne blev det også foreslået, at der fx kunne udarbejdes en tværgående tjekliste på KU 
til undervisere og vejledere, hvor Praksisudvalgets anbefalinger omsættes til endnu mere konkrete 
punkter med, hvad der forventes af initiativer fra underviseren/vejlederen over for den enkelte stu-
derende og en gruppe af studerende. 

 

Vejledning til Undervisningsportalen om indberetning af formodet eksamenssnyd  
I min årsberetning for 2018 nævnte jeg, at det så ud til i de fleste af de indberetninger fra en bedøm-
mer til en studieleder, som jeg fik indblik i det år, at bedømmeren hverken forklarede eller doku-
menterede tilstrækkelig klart, hvilke dele af den såkaldte plagiatrapport, der så ud til at være plagiat. 
Dette var desværre også tilfældet i mange af de indberetninger jeg så i 2019 og 2020.  

Jeg anbefaler derfor, at der bliver skrevet en vejledning til bedømmere om, hvordan de tilstrækkeligt 
klart og uafviseligt og tilstrækkeligt dokumenteret indberetter en formodning om eksamenssnyd til 
studielederen, og at vejledningen bliver lagt på KU’s undervisningsportal. 

I sådan en vejledning kunne den interne bedømmer også blive anbefalet at beskrive i sin indberet-
ning om formodet eksamenssnyd, hvordan elementer om god videnskabelig praksis er indgået i un-
dervisningen/opgavevejledningen. 

Samtidig anbefaler jeg (ligesom jeg gjorde i min beretning for 2018), at hvis studieleder finder, at be-
dømmerens indberetning af formodet eksamenssnyd ikke er tilstrækkeligt beskrevet og dokumente-
ret, så sender studieleder indberetningen retur til bedømmeren med henvisning til vejledningen og 
med instruktion om at beskrive og dokumentere mistanken yderligere. 

Jeg har gennem årene generelt set, at ikke tilstrækkeligt klart beskrevne og dokumenterede indbe-
retninger fører til, at den studerende opbygger unødig bekymring og nervøsitet, mens den stude-
rende venter på at blive indkaldt til såkaldt partshøringssamtale med studielederen. Nogle af disse 
forløb har jeg også set føre til, at studerende har måttet i behandling for angstdiagnoser.  

De fleste studerende begynder også at tvivle i indgribende grad på deres evner i undervisningen og 
ved andre eksamener, mens de venter på sagsbehandling og afgørelse. Ligeledes besværliggøres stu-
derendes overgang fra bacheloruddannelse til kandidatuddannelse betydeligt, da en eventuelt uaf-
klaret indberetning reelt gør, at disse studerende minimum i flere måneder efter eksamenen (frem 
til der bliver truffet en afgørelse) ikke har det adgangsgivende grundlag for at blive optaget på en 
kandidatuddannelse. Hvis den studerende skal opretholde sin studieaktivitet, mens sagen bliver be-
handlet (hvilket er KU’s generelle vejledning til den studerende), bliver den studerende herved oveni 
pålagt at skulle søge om dispensation til at følge kurser på kandidatuddannelsen som bachelorstude-
rende. 

Forløbene ovenfor er allermest bekymrende, hvis studieleder, dekan eller rektor finder, at indberet-
ningen ikke kan føre til en sanktion. Forløbene derhen er voldsomt indgribende for de studerende 
under alle omstændigheder. 

 

https://kunet.ku.dk/arbejdsomraader/undervisning/plagiatkontrol/Sider/default.aspx
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Jeg anbefaler på baggrund af afsnit 3.3, at universitetets forvaltning i 
studieåret 2021-2022 arbejder videre med at implementere flere ele-
menter om god videnskabelig praksis i uddannelserne ud fra Praksisud-
valgets anbefalinger til rektoratet november 2018.  

 
 

 

 

3.4   Henvendelser om medarbejderes adfærd 
I det her afsnit uddyber jeg, hvorfor jeg anbefaler, at samarbejdsudvalg m.v. drøfter eksemplerne 
nedenfor på henvendelser om underviseres adfærd som grundlag for, at institutledere og dekaner 
eventuelt opdaterer information til medarbejdere og lægger drøftelserne til grund for deres ansæt-
telsesretlige håndtering af fremtidige situationer. 

I løbet af 2020 fik jeg 53 henvendelser fra studerende, som oplevede sig chikaneret af en medarbej-
der. I 5 af de 53 henvendelser oplevede den studerende sig også seksuelt grænseoverskredet.  

Jeg fik blandt andet henvendelser om følgende typer situationer: 

• undervisere der har adfærdsmønster, hvor de systematisk opsøger sexpartnere blandt deres 
studerende 
 

• undervisere som skifter til fysisk grænseoverskridende adfærd efter at have drukket alkohol 
 

• ph.d.-studerende der oplever sig presset til at tie stille om personlige oplevelser med psykisk 
nedslidende studie- og vejledningsmiljø med trusler om begrænsning af karrieremuligheder 

 
Jeg tænker, at det kunne overvejes at gøres til retningslinjer, at en leder indkalder sin medarbejder 
til samtale med henblik på en eventuel påtale, hvis en studerende:  
 

• er blevet kontaktet af medarbejderen på en grænseoverskridende måde i en fysisk sammen-
hæng 
 

• har modtaget grænseoverskridende henvendelser fra medarbejderen fx via KUmail eller per-
sonlig besked på Messenger 
 

Jeg drøftede også ovenstående ved mine møder i februar 2021 med fakulteterne og Fællesadmini-
strationens afdeling for Uddannelser & Studerende.  

Det er min klare oplevelse fra drøftelserne ved møderne, at der vil blive taget initiativer ledelses-
mæssigt og informationsmæssigt ud fra ovenstående. Samtidig blev jeg ved flere af møderne opfor-
dret til at beskrive henvendelserne så konkret, som jeg har gjort ovenfor, så beretningen kan udgøre 
en del af grundlaget for de rette videre initiativer på universitetet. 
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Jeg anbefaler på baggrund af afsnit 3.4, at samarbejdsudvalg m.v. i stu-
dieåret 2021-2022 drøfter eksemplerne på henvendelser om undervise-
res adfærd som grundlag for, at institutledere og dekaner eventuelt op-
daterer information til medarbejdere og lægger drøftelserne til grund 
for deres ansættelsesretlige håndtering af fremtidige situationer.  

 
 

 

 

3.5   Anbefalinger fra universitetets tænketank om stress og studietrivsel 
I det her afsnit uddyber jeg, hvorfor jeg i denne beretning gentager anbefaling nr. 2 fra min årsberet-
ning for 2019 om, at der bliver tilføjet et link på den såkaldte mellemside om eksamen på hver ud-
dannelses studieinformationsside til hver uddannelses eksisterende såkaldte destinationsside om at 
søge dispensation fra regler. 

I november 2020 offentliggjorde KU's tænketank om stress og studietrivsel fem anbefalinger.  

På KU’s undervisningsportal (under Undervisningsudvikling > Studietrivsel) er der blandt andet skre-
vet uddybende om tænketankens anbefaling 1, at: 

 
• ”Studienævn skal gøre det lettere at studere på nedsat tid (fx til at få erhvervserfaring, 

børn eller pga. funktionsnedsættelser). 
 

• Studieadministrationen skal foretage et eftersyn af KU's egne retningslinjer med henblik 
på at gøre det nemt at søge om dispensationer og få behandlet dispensationsansøgnin-
ger.” 

 
 
Ved mit møde med Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser & Studerende i februar 2021, 
drøftede vi, hvordan man vil kunne tilføje et link på den såkaldte mellemside om eksamen på hver 
uddannelses studieinformationsside til hver uddannelses eksisterende såkaldte destinationsside om 
at søge dispensation fra regler. Linket kunne fx tilføjes som sjette link i boksen ”Eksamensform og  
-regler": 

 

 
 

 

https://kunet.ku.dk/nyhedsrum/nyheder/Sider/Taenketanks-anbefalinger-skal-vaere-afsaet-for-styrket-studietrivsel-p%C3%A5-KU.aspx
https://kunet.ku.dk/arbejdsomraader/undervisning/udvikling/trivsel/Sider/default.aspx
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Jeg anbefaler på baggrund af afsnit 3.5, at universitetets forvaltning i 
studieåret 2021-2022 tilføjer link til eksisterende vejledning i at søge om 
dispensation fra regler under punktet ”Eksamen” på hver uddannelses 
studieinformationsside. 
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4.  Universitetets styrkende aktiviteter i 2020 
I dette kapitel opsummerer jeg, hvad jeg i løbet af 2020 har fået indblik i af aktiviteter på universite-
tet, som jeg vurderer bidrager til at styrke studerendes retssikkerhed og universitetets dialog med de 
studerende. 

 

4.1   Handlingsplaner om krænkende handlinger 
Som en af opfølgningerne på studiemiljøundersøgelsen 2019 satte universitetet arbejde i gang, der 
nu er ved at udmønte sig i, at hvert fakultet offentliggør en handlingsplan om krænkende handlinger. 

Ved mine møder med fakulteterne februar 2021 forstod jeg, at:  

• ét fakultet har offentliggjort sin version af handlingsplanen på KUnet under Studieinforma-
tion 
  

• to fakulteter har færdiggjort deres handlingsplaner og mangler kun at offentliggøre dem 
 

• de øvrige fakulteter arbejder på at udpege de personer, som skal nævnes i handlingsplanen, 
og regner med at kunne offentliggøre deres versioner af handlingsplanen under Studieinfor-
mation på KUnet snarest muligt 

Jeg måtte i oktober 2020 også her selv tage initiativ til at blive høringspart i forbindelse med organi-
sationens arbejde med, at hvert fakultet offentliggør handlingsplaner om krænkende handlinger. 

Jeg stillede seks forslag til justeringer af skabelonen for handlingsplanerne. Forslagene fremgår af 
min e-mail i bilag 3 nedenfor. Alle seks forslag blev indarbejdet i skabelonen. 

I min årsberetning for 2018 (i afsnit 3.2.2 om beredskab ved sager om mobning, seksuel chikane og 
lignende) skrev jeg en række anbefalinger til sådan en handlingsplan på baggrund af selvoplevede 
forløb i forbindelse med henvendelser fra studerende i 2018. 

 

4.2   Anbefalinger fra tænketank om stress og studietrivsel 
Som allerede nævnt offentliggjorde KU's tænketank om stress og studietrivsel i 2020 fem anbefalin-
ger. 

Ud fra henvendelserne til Studenterambassadøren i de seneste år tegner universitetets eventuelle 
videre arbejde med de her dele af tænketankens anbefaling 1 og 3 særligt lovende: 

 
Anbefaling 1: Det skal være muligt at studere på flere måder 

 
• ”Politikere og studieadministration skal indtænke studietrivsel, når man formulerer og 

justerer reformer og regler for uddannelser. Man skal give plads til forskellighed i ud-
dannelser og blandt studerende og sørge for sammenhæng på tværs af love og reg-
ler.” 
 

https://uddannelseskvalitet.ku.dk/kvalitetssikring/statistik-og-ledelsesinformation/studiestatistik---undersoegelser_grid/studiemiljoeundersoegelse-2019_/
https://kunet.ku.dk/nyhedsrum/nyheder/Sider/Taenketanks-anbefalinger-skal-vaere-afsaet-for-styrket-studietrivsel-p%C3%A5-KU.aspx
https://kunet.ku.dk/nyhedsrum/nyheder/Sider/Taenketanks-anbefalinger-skal-vaere-afsaet-for-styrket-studietrivsel-p%C3%A5-KU.aspx
https://kunet.ku.dk/arbejdsomraader/undervisning/udvikling/trivsel/Sider/default.aspx
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• ”Studienævn skal gøre det lettere at studere på nedsat tid (fx til at få erhvervserfa-
ring, børn eller pga. funktionsnedsættelser). 
 

• Studieadministrationen skal foretage et eftersyn af KU's egne retningslinjer med hen-
blik på at gøre det nemt at søge om dispensationer og få behandlet dispensationsan-
søgninger.” 

 
Anbefaling 3: Universitetet skal understøtte sunde læringsmiljøer og studieliv 

 
• ”Undervisere, studerende og studieadministration skal have opmærksomhed på stu-

derende med særlige behov i undervisning og aktiviteter.” 
 

 

4.3   Styrket kommunikation på JURA og SUND i indkaldelser til snydsamtaler 
I løbet af 2020 har jeg fået indblik i 22 indkaldelser fra det Juridiske Fakultet og 20 indkaldelser fra 
det Sundhedsvidenskabelige Fakultet til studerende, som en bedømmer har indberettet for formo-
det eksamenssnyd og som derfor bliver indkaldt til såkaldt partshøringssamtale med studieleder.  

Når jeg sammenligner mine indsigter i sådan nogle indkaldelser i 2020 med mine indsigter i 2019, så 
har de to fakulteter gjort det endnu tydeligere i hver indkaldelse både hvorfor den studerende bliver 
indkaldt, hvad der vil foregå under partshøringssamtalen og hvad der vil ske efter partshøringssam-
talen. Samtidig inviteres den studerende til at opsøge mere vejledning om situationen fra både fakul-
tetet og fra Studenterambassadøren, ligesom det bliver nævnt, at Studenterambassadøren kan del-
tage som neutral tredjepart. Læs mere om neutral tredjepart nedenfor i afsnit 5.2. 

Hvis en studerende henvender sig til Studenterambassadøren inden en partshøringssamtale, snakker 
vi med den studerende om, hvad der ud fra vores erfaringer sandsynligvis vil ske under samtalen og 
lige efter samtalen. Hvis en studerende henvender sig efter partshøringssamtalen, snakker vi med 
den studerende om det referat, som den studerende har modtaget af samtalen, og om, hvad der 
sandsynligvis vil ske frem til der bliver truffet en afgørelse. Vi snakker også om den studerendes mu-
ligheder for at studere videre både før og efter der er truffet en afgørelse.  

Det er mit klare indtryk, at de to fakulteters tydeliggørelse af situationen og henvisning til mulighe-
der for vejledning hjælper de fleste studerende til at komme igennem situationen bedst muligt. Der 
er ingen tvivl om, at partshøringssamtalen er en af de mest alvorlige og ubehagelige samtaler, de fle-
ste studerende kan blive indkaldt til i løbet af deres uddannelse. 

 

4.4   Fast track for corona-relaterede ansøgninger om dispensation 
I foråret 2020 aftaltes det på tværs af universitetet at oprette en såkaldt fast track-ordning på hvert 
fakultet for studerendes ansøgninger om dispensation på grund af corona-situationen. 

Ved mine møder med fakulteter og fællesadministration i februar 2021 fik jeg indtryk af, at alle har 
forsøgt at efterleve denne aftale i videst mulige omfang. Dog gav et par af samtalerne også indtryk 
af, at fast track-ordningen i perioder har trukket medarbejderresurser væk fra at prioritere lignende 
typer sagsbehandling lige højt. Læs mere om dette nedenfor i afsnit 5.3. 
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5.  Funktionens synlighed 
I de følgende afsnit opsummerer jeg: 

• overordnede tendenser i studerendes henvendelser 
• min deltagelse ved møder som neutral tredjepart 
• min håndtering af skærpende omstændigheder ved klage over sagsbehandlingstid 
• national og international bevågenhed om studentombud-funktionen 

 

5.1   667 henvendelser i 2020 
Som allerede nævnt, var der i 2020 i alt 667 henvendelser til Studenterambassadøren. Dette svarer 
til 1,8% af det samlede antal indskrevne studerende3. Med tallene fra 2020 begynder jeg at se hen-
vendelsestallet stabilisere sig omkring 650 henvendelser årligt i gennemsnit. 

 

 

 

Figuren nedenfor viser, hvordan antallet af henvendelser fordelte sig måned for måned i henholdsvis 
2019 og 2020. 

  

                                                           
3 Der er p.t. 37.576 heltidsstuderende på KU ifølge https://us.ku.dk/studiestatistik/studiestatistikker/bestand/  
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Generelt om henvendelser 
Også i 2020 er de studerende på KU i de fleste tilfælde i gang med at få behandlet en dispensations-
ansøgning eller en klage, når de henvender sig til Studenterambassadøren. Totalt set godt 61% af 
alle henvendelser. Henvendelser om dispensationer og klager faldt dog 2-5% set i forhold til det 
samlede antal henvendelser i 2020 og 2019. 
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Sammenlignet med 2019 modtog vi i stedet et mere end dobbelt så stort antal henvendelser om for-
modet eksamenssnyd i 2020 og et mere end dobbelt så stort antal henvendelser om mobning, sek-
suel chikane og anden krænkende adfærd. Dette uddyber jeg nærmere nedenfor i afsnittene om de 
to typer henvendelser. 

8,4% af henvendelserne i 2020 henviste vi direkte videre til studievejledninger og forvaltning. Dette 
er et fald på godt 4-5% i forhold til de forrige år. Faldet er med til at indikere, at det nu i overvejende 
grad er studerende med konkrete behov for uafhængig juridisk vejledning, som henvender sig til Stu-
denterambassadøren. 

 

De 8,4%, som vi henviste tilbage til forvaltningen i 2020, fordeler sig sådan her inden for henvendel-
sestyperne: 
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Ligesom i 2019 var over halvdelen af alle henvendelser i 2020 forventeligt fra bachelorstuderende. 
Denne gruppe studerende må som nye i universitetssektoren antages at være mindre fortrolige med 
regler og rammer m.m.  
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Også i 2020 har studerende fra SUND, JURA og TEOL haft 
det største behov for rådgivning, når man sammenholder 

mængden af henvendelser fra hvert fakultet med det 
samlede antal studerende på hvert fakultet. 

Omkring TEOL skal man dog tage 
højde for den statistiske skævhed, 
at én henvendelse procentvist ud-

gør en væsentligt større andel af 
fakultetets samlede antal stude-

rende end på de andre fakulteter. 

HUM og SCIENCE ligger ligesom i 
2019 under gennemsnittet af hen-

vendelser til Studenterambassa-
døren på 1,8% af universitetets 

samlede antal studerende. 

 

 

 

Ser man på fordelingen 
af det faktiske antal 
henvendelser, er de 
fleste i 2020 igen fra 
studerende på SUND.  

De studerende 
fra andre danske 
universiteter 
blev henvist til 
rådgivningstilbud 
på deres univer-
sitet. 
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Henvendelser fra studerende med funktionsnedsættelser 
Hver tredje henvendelse i 2020 var, ligesom i 2019, fra en studerende med en eller flere funktions-
nedsættelser. De fleste studerende med funktionsnedsættelser søger vejledning om dispensations-
ansøgninger eller retlige klager. 

 

 

 

 

Henvendelser om formodet eksamenssnyd 
I 2020 modtog jeg mere end dobbelt så mange henvendelser om formodet eksamenssnyd som i 
2019 (fra 24 henvendelser i 2019 til 65 henvendelser i 2020). I mange af henvendelserne var stude-
rende blevet mistænkt for eksamenssnyd efter at have deltaget i en eksamen med ændret eksa-
mensform i forbindelse med corona-omlægning af eksamenen. 

Ved møderne i februar 2021 med fakulteterne og Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser 
& Studerende drøftede jeg blandt andet fordoblingen i denne type henvendelser. Dette billede gen-
kendte flere fakulteter og Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser & Studerende.  

Vi drøftede også fordoblingen i sammenhæng med eventuelle behov for, at fakulteterne arbejder 
videre med at implementere elementer i alle uddannelser, som i tilstrækkeligt omfang understøtter 
Praksisudvalgets anbefalinger om god videnskabelig praksis. Læs mere om dette ovenfor i afsnit 3.3. 

Henvendelser om mobning, seksuel chikane m.m. 
Jeg har i løbet af 2020 fået 58 henvendelser, hvor den studerende har oplevet sig mobbet, seksuelt 
chikaneret eller lignende af en medarbejder eller en studerende. Dette er igen en stigning fra året 
før (28 henvendelser i 2019).  

I 53 af de 58 henvendelser har en studerende oplevet sig chikaneret af en medarbejder. I de øvrige 
henvendelser har en studerende oplevet sig chikaneret af en anden studerende. 

I 5 af de 53 henvendelser, hvor en studerende oplevede sig chikaneret af en medarbejder, oplevede 
den studerende sig også seksuelt grænseoverskredet. Læs mere om dette ovenfor i afsnit 3.4. 

Unikke besøgende på hjemmeside 
Figuren nedenfor viser antallet af unikke besøgende på www.studenterambassadoer.ku.dk i 2018, 
2019 og 2020.  

http://www.studenterambassadoer.ku.dk/
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Figuren viser et markant fald i trafikken til hjemmesiden hen over foråret 2019. Det er mest sandsyn-
ligt, at faldet primært skyldes universitetets lancering af studieinformationssiderne på KUnet efter-
året 2018. På studieinformationssiden på KUnet får den studerende præsenteret information om de 
forskellige dele af et studieliv på uddannelsen. Studieinformationssiden er ens bygget op på tværs af 
alle uddannelser på KU og er inddelt i 12 emneområder ud fra faserne i et studieliv.  

Figuren viser også, at der i anden halvdel af 2020 var en fordobling i trafikken til hjemmesiden. Flest 
besøgende i november, hvor der var 1382 unikke besøgende forbi. Henvendelserne i efteråret 2020 
indikerer, at stigningen i trafik sandsynligvis primært skyldtes:  

• nogle studerendes stigende usikkerhed om deres rettigheder og pligter ved corona-omlæg-
ninger af undervisning og eksamener 

• nogle enheders vejlednings- og sagsbehandlingsefterslæb fra marts 2020 

 

5.2   Deltagelse som neutral tredjepart ved møder mellem studerende og forvaltning 
KU’s bestyrelse besluttede i efteråret 2017 at give Studenterambassadøren mulighed for at deltage 
ved møder mellem studerende og universitetets forvaltning som såkaldt neutral tredjepart med tale-
ret. Det er alene den studerendes beslutning, om jeg deltager ved et møde. 

I 2020 deltog jeg som neutral tredjepart ved 14 møder:  

• otte partshøringsmøder i forbindelse med indberetning om formodet eksamensnyd  
• fire møder i forbindelse med studerendes oplevelser af underviseres chikanerende adfærd  
• to møder om forvaltningens yderligere oplysning af ansøgninger om dispensation fra stude-

rende med funktionsnedsættelser 

I 2019 deltog jeg ved et enkelt møde i forbindelse med formodet eksamenssnyd. Jeg tilskriver hoved-
sageligt stigningen til otte partshøringsmøder med, at i de indkaldelser til partshøringssamtale, som 
jeg har set i løbet af 2020 fra JURA, SUND og SAMF, står der, at den studerende både kan få yderli-
gere vejledning hos fakultetet og hos Studenterambassadøren samt at Studenterambassadøren kan 
deltage ved samtalen.  
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De fire møder om studerendes oplevelser af underviseres chikanerende adfærd udsprang alle af vej-
ledningssituationer med en underviser. Alle fire situationer op til møderne virkede til at have bidra-
get negativt til de studerendes selvtillid i forhold til at fortsætte med at studere og deres tydelige sti-
gende frygt for at gå til eksamen med underviseren som bedømmer. 

De to møder med studerende med funktionsnedsættelser udsprang af de studerendes vigende tillid 
til forvaltningens tilstrækkelige oplysning af deres situationer og forvaltningens vejledning og bistand 
om deres muligheder. 

De 14 møder fordelte sig på JURA, SCIENCE, SUND og HUM. 

 

5.3   Håndtering af skærpende omstændigheder ved klage over sagsbehandlingstid 
I en enkelt situation i 2020 besluttede jeg at bede et fakultet om at holde mig orienteret om en sags 
forløb og udfald i forbindelse med en studerendes klage over sagsbehandlingstiden af indberetning 
om formodet eksamenssnyd (med hjemmel i forretningsordenen for studenterambassadøren, § 8, 
stk. 3). I den forbindelse orienterede jeg også dekan og rektor, som det er foreskrevet i forretnings-
ordenen for studenterambassadøren.  

Min henvendelse til fakultetet afledte, at den studerende blev indkaldt til partshøring.  

Efterfølgende modtog jeg henvendelser fra flere andre studerende, der netop var blevet indkaldt af 
fakultetet til partshøringssamtaler i forbindelse med indberetninger om formodet eksamenssnyd. 
Her havde fakultetet modtaget indberetningerne fra bedømmerne mellem 3 og 11 måneder før. 

Ved mit møde med fakultetet i februar 2021 forstod jeg, at den lange sagsbehandlingstid hovedsage-
ligt var opstået som følge af hurtig håndtering af såkaldte fast track-ansøgninger fra studerende om 
dispensation på grund af corona-livssituationer samt som følge af administrativt arbejdspres på 
grund af corona-omlægninger af undervisning og eksamener. Fakultetet var i gang med at nedbringe 
sagsmængden og sagsbehandlingstiderne ud fra en særlig plan med ansvarsfordeling fra uge til uge 
og instruks til sagsbehandlerne om at orientere hver studerende om status på sagsbehandlingen mi-
nimum hver anden uge. 

 

5.4   National og international bevågenhed om studentombud 
 

Europæiske ministre vil styrke studerendes rettigheder 
Ved den virtuelle europæiske ministerkonference i november 2020 for de 49 lande i Bologna-samar-
bejdet (European Higher Education Area) besluttede landene blandt andet at ville arbejde for at 
styrke studerendes rettigheder ved fx at udvikle de nationale systemer med oprettelse af student-
ombud og lignende. Beslutningerne blev skrevet ned i det såkaldte Rome Ministerial Communiqué, 
som skal danne grundlag for de kommende års Bologna-samarbejde. 

Landene besluttede også at ville arbejde på at understøtte samarbejder om styrkelse af studerendes 
rettigheder gennem European Network of Ombuds in Higher Education (ENOHE). I 2019 blev Jeg 
valgt ind i bestyrelsen for ENOHE. 

  

http://www.ehea.info/page-ministerial-conference-rome-2020
http://www.ehea.info/page-ministerial-conference-rome-2020
http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique.pdf
http://www.enohe.net/
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6.  Bilag 
 

Bilag 1: E-mail af 24. november 2020 til Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser & 
Studerende med mine bemærkninger til styrelsens hyrdebrev af 7. maj 2020 om for-
valtning af handicapområdet 

 

Bilag 2: E-mail af 17. marts 2021 til Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser & Stude-
rende med høringssvar om implementering af styrelsens hyrdebrev af 7. maj 2020 om 
forvaltning af handicapområdet 

Bilag 2a: Høringssvar 

Bilag 2b: Forslag til ændring af Uddannelser & Studerendes udkast til sagsnotat af 8. 
marts 2021 

Bilag 2c: Forslag til ændring af ”Vejledende retningslinjer for sagsbehandling vedr. 
studerende med funktionsnedsættelse” 

Bilag 2d: Forslag til ændring af ”Guide om love, regler og sagsbehandling, der vedrø-
rer studerende med funktionsnedsættelse” 

 

Bilag 3:  E-mail af 14. oktober 2020 til Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser & Stu-
derende m.fl. med forslag til justeringer i skabelon for handlingsplan om krænkende 
handlinger 

 



Fra: Bo Svend Gad Køhlert   
Sendt: 24. november 2020 08:59 
Til: Rie Snekkerup; Ursula Baumgarten; Randi Nielsen 
Emne: RE: Hyrdebrev om uddannelsesinstitutionernes forvaltning af handicapområdet 

Kære Rie, Ursula og Randi 

Jeg har nu haft lejlighed til at nærlæse hyrdebrevet og tjeklisten og jeg har i den forbindelse brug for 
at spørge jer:  

Har studienævn og sagsbehandlere (både dem der behandler ansøgninger om dispensation og dem 
der behandler klager over retlige forhold) modtaget en kopi af hyrdebrevet og tjeklisten? 

Jeg spørger af de her grunde: 

Jeg kan se, at styrelsen i brevet og tjeklisten sætter nogle temmelig faste rammer for, hvordan 
ansøgninger om dispensation og klager over retlige forhold fra studerende med 
funktionsnedsættelser skal behandles af universitetet. Styrelsen henstiller fx til, at universitetet selv 
tager initiativ til at tildele særlige prøvevilkår til studerende med funktionsnedsættelser, fra det 
øjeblik institutionen gøres bekendt med den studerendes funktionsnedsættelse, og den studerende 
skal kun oplyse om sin funktionsnedsættelse én gang. Styrelsen tydeliggør også, hvilke særlige 
rettigheder den gruppe af studerende fx har i forbindelse med allerede brugte prøveforsøg.  

Siden maj har jeg modtaget 109 henvendelser fra studerende med funktionsnedsættelser fordelt på 
alle fakulteter. De henvendelser indeholder ingen tegn på, hvad styrelsen i hyrdebrevet og tjeklisten 
beder universitetet sørge for. 

Jeg har også indsigt i ansøgninger og klager, der er i gang med at blive behandlet både på fakulteter 
og i U&S, hvor det er min klare vurdering, at hyrdebrevet og tjeklisten vil have afgørende betydning 
for, om de studerende bliver givet de hensigtsmæssige foranstaltninger, de har behov for, så de reelt 
får mulighed for at gennemføre den uddannelse, de er optaget på.  

Jeg ser lige nu hyrdebrevet og tjeklisten som to af de væsentligste dele af retsgrundlaget for 
behandlingen af ansøgninger om dispensation og klager over retlige forhold fra studerende med 
funktionsnedsættelser. 

Mange hilsner 
Bo 

Bo Gad Køhlert
Studenterambassadør

Københavns Universitet
Studenterambassadøren
Professorvillaen
Nørregade 10
1017 København K 

Tlf: 35 33 55 26 
Mobil: 23 80 79 96 
bgk@adm.ku.dk / studambassador@adm.ku.dk
www.studenterambassadoer.ku.dk

Sådan beskytter Studenterambassadøren data 

Studenterambassadørens årsberetning 
2020, bilag 1.

mailto:bgk@adm.ku.dk
mailto:studambassador@adm.ku.dk
http://www.studenterambassadoer.ku.dk/
https://studenterambassadoer.ku.dk/om-studenterambassadoeren/saadan-behandler-vi-oplysninger-om-dig/
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Bo Svend Gad Køhlert

From: Bo Svend Gad Køhlert
Sent: 17. marts 2021 11:44
To: Rie Snekkerup; Peter Bøcher
Cc: Helle Birch Schmidt
Subject: RE: Implementering af styrelsens hyrdebrev vedr. handicapområdet
Attachments: Høringssvar - Studenterambassadøren - 2021-03-17.pdf; bilag 1  -  US-notatudkast 

af 8. marts - Studenterambassadørens ændringer.pdf; bilag 2  -  Vejledende 
retningslinjer - Studenterambassadørens ændringer.pdf; bilag 3  -  Guide - 
Studenterambassadørens ændringer.pdf; bilag 1  -  US-notatudkast af 8. marts - 
Studenterambassadørens ændringer.docx; bilag 2  -  Vejledende retningslinjer - 
Studenterambassadørens ændringer.docx; bilag 3  -  Guide - 
Studenterambassadørens ændringer.docx

Kære Rie og Peter 
(cc: Helle) 

Tak for muligheden for at komme med bemærkninger til implementering af styrelsens hyrdebrev vedrørende 
handicapområdet i det vedhæftede materiale. 

(Jeg har vedhæftet mine bemærkninger m.v. i de fire vedhæftede pdf-dokumenter. Jeg har også vedhæftet tre 
word-dokumenter med mine ændringer af bilag 1-3.) 

Jeg kan se på karakteren og omfanget af mine bemærkninger, at det også her kunne have bidraget til en mere 
konstruktiv dialog, hvis jeg havde været involveret på et tidligere tidspunkt. Fx ved SAK-juras møder om materialet. 

Jeg bekymrer mig samtidig om, at de studenterpolitiske organisationer ser ud til indtil videre ikke at have været 
involveret og ikke vil blive involveret i drøftelser af materialet. 

Hvis nogle af mine vedhæftede bemærkninger og ændringer ikke bringes videre, beder jeg om at modtage notat 
med tilstrækkelige juridiske og/eller formidlingsmæssige begrundelser af eventuelle udeladelser, som jeg kan bringe 
videre i mine afrapporteringer til rektoratet m.fl. og basere min videre rådgivning af studerende og ansatte på. 

Mange hilsner 
Bo 

Bo Gad Køhlert
Studenterambassadør

Københavns Universitet
Studenterambassadøren
Professorvillaen
Nørregade 10
1017 København K 

Tlf: 35 33 55 26 
Mobil: 23 80 79 96 
bgk@adm.ku.dk / studambassador@adm.ku.dk
www.studenterambassadoer.ku.dk

Sådan beskytter Studenterambassadøren data

Studenterambassadørens årsberetning 2020, bilag 2



K Ø B E N H A V N S  U N I V E R S I T E T

NØRREGADE 10 

1165 KØBENHAVN K 

DIR  35 33 55 26 

MOB  23 80 79 96 

bgk@adm.ku.dk 

Til Fællesadministrationens afdeling for Uddannelser & Studerende 

S A G S N O T A T 17. MARTS 2021

Vedr. Implementering af styrelsens hyrdebrev af 7. maj 2020 om 
forvaltning af handicapområdet 

Sagsbehandler Bo Gad Køhlert, Studenterambassadør  

Indledningsvis vil jeg kvittere for modtagelsen af materiale om 
implementering af styrelsens hyrdebrev af 7. maj 2020 til behandling på 
SAK-møde 12. april. 

Jeg modtog materialet den 10. marts og blev bedt om at komme med 
bemærkninger senest 17. marts. 

Udgangspunktet for mine bemærkninger er, at jeg (som beskrevet i 
forretningsordenen for Studenterambassadøren) skal bidrage til at styrke 
retssikkerheden – her for sagsområdet om studerende med 
funktionsnedsættelser – og bidrage til at styrke dialogen mellem studerende 
og KU. 

Jeg bygger mine bemærkninger m.v. på mine indsigter via henvendelser fra 
studerende med funktionsnedsættelser siden 2017 om ansøgninger om 
dispensation, retlige klager over afslag m.v. (som jeg også har uddybet i 
mine årsberetninger for 2017, 2018, 2019 og 2020). 

De seneste tre år har hver tredje henvendelse til Studenterambassadøren 
været fra en studerende med funktionsnedsættelser. Dette svarer til godt 200 
henvendelser pr. år i gennemsnit. 

På den baggrund har jeg nedenstående bemærkninger om materialet. 

Studenterambassadørens årsberetning 2020, bilag 2a



SIDE 2 AF 3 Udkast til notat vedr. implementering af styrelsens hyrdebrev 
Jeg anbefaler, at teksten i udkastet til sagsnotat af 8. marts justeres på den 
måde, som jeg har skrevet ind i det vedhæftede dokument (bilag 1) af 
hensyn til formidlingen til fakulteter og studienævn af dette meget 
specialiserede sagsområde. 

Jeg anbefaler samtidig, at der: 

1. tilføjes et punkt 5 på side 1, som kunne formuleres:

”5. Udpegelse af et passende antal sagsbehandlere på hvert 
fakultet (mindst to, med undtagelse af Det Teologiske 
Fakultet), som servicerer alle fakultetets studienævn i 
forbindelse med ansøgninger om dispensation fra studerende 
med funktionsnedsættelser.” 

Jeg ser hovedsageligt behov for tilføjelsen af dette punkt ud fra 
mine indsigter i den her type sagsbehandling på SUND, 
JURA, HUM og SAMF. 

Jeg anbefaler her også, at det ved lejlighed drøftes i SAK at 
oprette et SAK-underudvalg som fx kunne navngives SAK-
ligebehandling. 

En opgavebeskrivelse for sådan et SAK-underudvalg kunne fx 
være: 

• videndele om sagsbehandlernes samarbejder med
studienævnene

• evaluere Vejledende retningslinjer og Guide om 1-2 år
• ikke behandle konkrete ansøgninger eller klager

US’ Sektion for Studiestøtte og Studiemiljø kunne 
sekretariatsbetjene udvalget. 

Jeg finder det også relevant, at en studenterrepræsentant fra 
KUUR og Studenterambassadøren er faste observatører i 
sådan et SAK-underudvalgs arbejde. 

2. tilføjes som sidste afsnit under overskriften ”Ad. 2 + 3. Justering af
Guide og Vejledende retningslinjer”:

”Styrelsens hyrdebrev og tjekliste er vedlagt som bilag i 
Vejledende retningslinjer, således at studienævn og 



SIDE 3 AF 3 sagsbehandlere i tvivlstilfælde har adgang til det fulde 
retsgrundlag.” 

3. udvides med følgende i sidste afsnit på side 5:

”US vil derfor igangsætte en proces med inddragelse af SAK-
vejl, studenterpolitiske organisationer og 
Studenterambassadøren, hvor information til studerende med 
funktionsnedsættelse bliver gennemgået.” 

Vejledende retningslinjer og Guide 
Jeg anbefaler, at ”Vejledende retningslinjer for sagsbehandling vedr. 
studerende med funktionsnedsættelse” og ”Guide om love, regler og 
sagsbehandling, der vedrører studerende med funktionsnedsættelse” ændres 
på den måde, som jeg har skrevet ind i de vedhæftede dokumenter (bilag 2 
og 3).  

Jeg vurderer, at dokumenterne uden mine ændringer vil være utilstrækkelige 
opsummeringer af gældende lovgivning og praksis på området. 



K Ø B E N H A V N S  U N I V E R S I T E T

UDDANNELSER & STUDERENDE 

STAB & POLITIK 

FRUE PLADS 4 

1168 KØBENHAVN K 

TLF  35 32 29 01 

hbm@adm.ku.dk 

SAG: [SAGSNR.] 

DOK.NR.: [DOKUMENTNR.] 

S A G S N O T A T 8. MARTS 2021

Vedr. Implementering af styrelsens hyrdebrev vedr. 
forvaltningen af handicapområdet 

Sagsbehandler Uddannelser & Studerende 

Baggrund 

Styrelsen har den 7. maj 2020 udsendt hyrdebrev om forvaltning af 
handicapområdet samt tjekliste til universiteterne. 

Der har i US samt i SAK-jura været indledende drøftelser vedr. 
fortolkninger og overvejelser om implementering af hyrdebrevet. 

Hyrdebrevet har endvidere været drøftet på netværksmøde med styrelsen og 
de øvrige universiteter samt på møde med styrelsen og universiteterne 
specifikt vedr. hyrdebrevet. 

På baggrund af ovenstående drøftelser foreslår US, at disse elementer skal 
indgå ved implementeringen af hyrdebrevet: 

1. Beskrivelse af praksis for håndteringen af studerende med
funktionsnedsættelse

2. Justering af Guide om love, regler og sagsbehandling vedr. studerende
med funktionsnedsættelse

3. Justering af Vejledende retningslinjer for sagsbehandling vedr.
studerende med funktionsnedsættelse

4. Iværksættelse af proces i forhold til sikring af god information ved alle
relevante kontaktpunkter, hvor studerende med funktionsnedsættelse
møder KU

Studenterambassadørens årsberetning 2020, bilag 2b



SIDE 2 AF 5 Ad.1. Praksis for håndteringen af studerende med funktionsnedsættelse 

Hyrdebrevet er ikke klart i forhold til fortolkningen af udtrykket 
"institutionen har ansvaret for at tilbyde hensigtsmæssige tilpasninger - 
herunder særlige prøvevilkår - til studerende med et handicap, fra det 
øjeblik institutionen gøres bekendt med handicappet".   

På baggrund af afholdt møde med styrelsen 28. januar 2021 vedr. 
fortolkning af hyrdebrevet vurderer US, at oplysninger om 
funktionsnedsættelse givet til KU i forbindelse med ansøgning om optagelse 
på KU eller i forbindelse med ansøgning om SPS ikke indebærer, at 
universitetet skal videresende de personfølsomme oplysninger til andre 
enheder, der behandler dispensationsansøgninger vedrørende særlige 
prøvevilkår mm. 

Ved optagelsessagsbehandlingen er den pågældende endnu ikke studerende 
på KU og ved SPS sager er der tale om et afgrænset område, hvor afgørelser 
om SPS ikke træffes af universitetet. 

Der er desuden ikke sikkerhed for, at alle studerende med 
funktionsnedsættelse ønsker at søge om særlige prøvevilkår, idet nogle 
studerende med funktionsnedsættelse ønsker samme prøvevilkår som de 
øvrige studerende på uddannelsen. 

Det vil derfor som udgangspunkt være fra det tidspunkt, at den studerende 
søger om særlige prøvevilkår eller om nedsættelse af studieaktivitetskrav, at 
universitetet skal sørge for at iagttage kravene til sagsbehandling af sager 
vedr. studerende med funktionsnedsættelse. 

Der skal dog også være opmærksomhed på at informere om muligheden for 
at søge om særlige prøvevilkår, hvis den studerende, eventuelt i forbindelse 
med anden dispensationssag, oplyser om sin funktionsnedsættelse. Fra dette 
tidspunkt bør det undersøges, om den studerende har en 
funktionsnedsættelse, der har en betydning for den studerendes studieforløb, 
eventuelt ved at opfordre den studerende til at indhente lægelig 
dokumentation og vurdering af den studerendes funktionsnedsættelse, så der 
hurtigst muligt kan tages stilling til, hvordan funktionsnedsættelsen påvirker 
studieforløbet, og hvilke tilpasningsmuligheder, vi vil kunne tilbyde på KU.  

Varig funktionsnedsættelse 

Studerende der sender dokumentation for en varig funktionsnedsættelse, 
skal således ikke søge dispensation om særlige prøvevilkår gentagne gange. 
Universitetet har en forpligtelse til at forholde sig til hele den studerendes 
uddannelsesforløb. 

Studienævnet skal således vurdere om den studerende kan få særlige 
prøvevilkår i forhold til alle prøver på uddannelsen. Det kan vurderes, om 



SIDE 3 AF 5 det er mest hensigtsmæssigt i forhold til den konkrete uddannelse, om 
afgørelsen indeholder vurderinger i forhold til alle fag eller om 
studienævnet tager den studerendes sag tages op undervejs i uddannelsen. 

Afgørelsen til den studerende skal således forholde sig til prøveformerne for 
uddannelsens obligatoriske fag samt til de mest anvendte prøveformer for de 
valgfag, der henhører til uddannelsen.  

Da der på nogle uddannelser kan være mange valgfag med helt specifikke 
prøveformer, kan der være behov for at studienævnet i forbindelse med den 
studerendes valg af disse valgfag vurderer muligheden for særlige 
prøvevilkår. Følgende bør derfor formidles i studienævnets første afgørelse i 
et vejledende afsnit: 

• Når den studerende har valgt et valgfag med en prøveform, der ikke er
omfattet af afgørelsen, skal den studerende derfor tage kontakt til
fakultetet for at den studerendes behov for særlige prøvevilkår til prøven
i valgfaget kan blive afklaret. Den studerende behøver ikke sende
dokumentation for funktionsnedsættelsen igen. Dette bør fremgå af
studienævnets første afgørelse til den studerende. Det vil desuden være
hensigtsmæssigt, at fakultetet sender orienteringsmails herom til de
studerende med funktionsnedsættelse efter hver tilmeldingsperiode til
valgfag.

• Hvis den studerende får valgt et valgfag, hvor det ikke er muligt at
tilbyde den studerende de ønskede særlige prøvevilkår, er det
vurderingen, at den studerende skal have mulighed for at blive afmeldt
valgfaget igen.

• Hvis den studerende ønsker at tage valgfag fra en anden uddannelse eller
fakultet, vil det være studienævnet, hvor valgfaget henhører, der skal
afgøre, om den studerende kan få særlige prøvevilkår. Den studerende
skal i det tilfælde søge om dispensation til det andet studienævn. Dette
bør fremgå af den studerendes eget studienævns første afgørelse til den
studerende.

Det vil desuden være hensigtsmæssigt, at fakultetet sender orienteringsmails 
herom til de studerende med funktionsnedsættelse efter hver 
tilmeldingsperiode til valgfag. 

Bacheloruddannelse og kandidatuddannelse samt genindskrivning 

Der er ikke sikkerhed for, at en studerende, der har afsluttet sin 
bacheloruddannelse fortsætter direkte på den naturligt tilhørende 
kandidatuddannelse. Dels kan den studerende vælge at søge optagelse på en 
anden kandidatuddannelse og dels kan den studerende vælge at holde op til 
3 års pause inden optagelse på retskravskandidatuddannelsen. 



 

SIDE 4 AF 5 Det vurderes derfor, at en studerende med en dokumenteret varig 
funktionsnedsættelse, som har fået tildelt særlige prøvevilkår på 
bacheloruddannelsen, skal søge om dispensation til særlige prøvevilkår på 
ny, hvis den studerende fortsætter på kandidatuddannelsen.  

En studerende, der har været udskrevet en periode, og søger om 
genindskrivning skal søge om særlige prøvevilkår på ny, når den studerende 
optages igen, da den studerendes forhold og behov for tilpasninger kan have 
ændret sig. 

Midlertidig funktionsnedsættelse 

Når en studerende søger om særlige prøvevilkår på grund af en 
dokumenteret midlertidig funktionsnedsættelse afhænger det af en konkret 
vurdering af dokumentationen, hvor lang en periode, den studerende kan få 
særlige prøvevilkår. Den studerende skal således ikke søge om særlige 
prøvevilkår hvert semester, hvis en lægeerklæring eller anden sagkyndig 
udtalelse indeholder en tidsprognose, der omfatter 1½ år mere end ét 
semester. 

Det vurderes ikke, at universitetet, efter afslutningen af perioden, af egen 
drift skal høre, om den studerende fortsat har en funktionsnedsættelse. Det 
kan meget let opfattes som grænseoverskridende og stigmatiserende, hvis 
universitetet kontakter den studerende for at høre, om de fortsat er 
deprimerede, stressede eller lignende. Det bør i stedet for fremgå af 
afgørelsen, at den studerende har mulighed for at søge om særlige 
prøvevilkår igen, hvis vedkommende efter afslutning af perioden fortsat har 
en funktionsnedsættelse. 

Når den studerende har en midlertidig funktionsnedsættelse skal den 
studerende således ansøge om dispensation igen, hvis der er behov for en 
yderligere dispensation til særlige prøvevilkår, når tidsprognosen i en 
lægeerklæring eller anden sagkyndig udtalelse er ved at udløbe. 

Ad. 2 + 3. Justering af Guide og Vejledende retningslinjer 

Da det ikke er hensigtsmæssigt at studienævn og administrationen på 
fakulteterne i det daglige skal forholde sig til 4 forskellige dokumenter, der 
omhandler krav til sagsbehandling af studerende med funktionsnedsættelse, 
er det hensigten, at det alene er Guiden og de vejledende retningslinjer, der 
anvendes ved sagsbehandlingen af ansøgninger fra studerende med 
funktionsnedsættelse. 

Både Guide og Vejledende retningslinjer er derfor blevet justeret, så de 
omfatter styrelsens krav til sagsbehandling af studerende med 
funktionsnedsættelse, som fastsat i hyrdebrev og tjekliste. 



SIDE 5 AF 5 Styrelsens hyrdebrev og tjekliste er vedlagt som bilag i Vejledende 
retningslinjer, således at studienævn og sagsbehandlere i tvivlstilfælde har 
adgang til det fulde retsgrundlag.  

Ad.4. Proces til sikring af god information ved alle relevante 
kontaktpunkter, hvor studerende med funktionsnedsættelse møder KU 

Hyrdebrevet omtaler, at universitetet skal tilbyde hensigtsmæssige 
tilpasninger fra det øjeblik, vi gøres bekendt med en studerendes 
funktionsnedsættelse.  

Som det fremgår ovenfor vurderes det ikke, at vi automatisk skal sende 
personfølsomme oplysninger fra optagelsessystemet eller SPS systemet 
videre til sagsbehandlere på fakulteterne.  

Det vil dog være hensigtsmæssigt, at vi gennemgår alle de kontaktpunkter, 
hvor studerende med funktionsnedsættelse møder KU og vurderer, om vi 
informerer tilstrækkeligt om mulighederne for tilpasninger på universitetet. 

US vil derfor igangsætte en proces med inddragelse af SAK-vejl, 
studenterpolitiske organisationer og Studenterambassadøren, hvor 
information til studerende med funktionsnedsættelse bliver gennemgået. 
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Vejledende retningslinjer for sagsbehandling, der vedrører 
studerende med funktionsnedsættelse på Københavns 
Universitet 

Denne folder er et forsøg på at samle vejledende 
retningslinjer, der er relevante i sager, som vedrører 
studerende med funktionsnedsættelse. Folderen er tænkt 
som et supplement til Guide om love, regler og 
sagsbehandling, der vedrører studerende med 
funktionsnedsættelse. Hvor guiden giver tips til, hvordan 
man vurderer en sag og oplister love og regler på området, 
så fokuserer denne folder i højere grad på vejledende 
praksis i vurderinger og afgørelser. 
 
Målet med denne folder er at opstille juridiske rammer og fælles praksis for studienævnenes behandling af 
dispensationsansøgningerne med henblik på at understøtte studienævnenes arbejde. Forhåbentligt vil 
folderen bidrage til en hurtigere og smidigere sagsbehandling, ligesom den kan bidrage til, at lignende sager 
får det samme udfald. De vejledende retningslinjer ændrer ikke på kompetencefordelingen ved behandlingen 
af dispensationssagerne. Eksempler, som er oplistet i denne folder, kan aldrig blive udtømmende. De skal 
derfor netop læses som eksempler, der kan inspirere og understøtte universitetets mål om at sikre 
ligebehandling i sagsbehandling og afgørelser, der vedrører studerende med funktionsnedsættelse.  
 
 
Hvornår er der tale om en funktionsnedsættelse? 
I Beskæftigelsesministeriets vejledning om forskelsbehandlingsloven citeres EU-Domstolens definition En 
afgørelse fra ligebehandlingsnævnet indeholder en fortolkning af begrebet ”handicap”, som det anvendes 
i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv. Dette er relevant, fordi 
forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling også gælder enhver, der driver uddannelse, som 
sigter mod lønnet beskæftigelse. Ifølge afgørelsen omfatter begrebet ”handicap” ”en tilstand, der er 
forårsaget af en lægeligt diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom, når denne sygdom medfører 
en begrænsning som følge af blandt andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med 
forskellige barrierer kan hindre den berørte person i fuldt effektivt at deltage i arbejdslivet på lige fod med 
andre arbejdstagere, og denne begrænsning er af lang varighed”. 
 
 
I FN’s Handicapkonventions artikel 1 er et handicap defineret som en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel 
eller sensorisk funktionsnedsættelse, som i samspil med forskellige barrierer kan betyde, at en person med 
et handicap kan være forhindret i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet på lige fod med andre 
 
En funktionsnedsættelse kan derfor både være permanent og midlertidig. 
  
 

Strategi for understøttelse af 
studerende med funktionsnedsættelse 
på Københavns Universitet 
 
Mål 5: Københavns Universitet vil sikre 

ligebehandling og fælles retningslinjer i 

sagsbehandling og afgørelser, der 

vedrører studerende med 

funktionsnedsættelse  
 

https://bm.dk/nyheder-presse/nyheder/2019/02/ny-vejledning-om-forskelsbehandlingsloven
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Forskelsbehandlingslovens betydning for behandlingen af dispensationsansøgninger fra studerende 
med funktionsnedsættelse 
I forskelsbehandlingsloven fremgår følgende bestemmelser: 

§ 1, stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, når en person på grund af race, hudfarve, religion eller tro, 
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse behandles 
ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation. 

§ 1, stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, når en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der 
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af en bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, 
seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder eller med handicap 
ringere end andre personer, medmindre den pågældende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt 
begrundet i et sagligt formål og midlerne til at opfylde det er hensigtsmæssige og nødvendige, jf. dog § 2 a. 

§ 2a: Arbejdsgiveren skal træffe de foranstaltninger, der er hensigtsmæssige i betragtning af de konkrete behov 
for at give en person med handicap adgang til beskæftigelse, til at udøve beskæftigelse eller have fremgang i 
beskæftigelse, eller for at give en person med handicap adgang til uddannelse. Dette gælder dog ikke, hvis 
arbejdsgiveren derved pålægges en uforholdsmæssig stor byrde. Lettes denne byrde i tilstrækkeligt omfang 
gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at være uforholdsmæssig stor. 

§ 3. En arbejdsgiver må ikke forskelsbehandle ansatte, for så vidt angår adgang til erhvervsvejledning, 
erhvervsuddannelse, erhvervsmæssig videreuddannelse og omskoling. 

Stk. 2. Forbuddet mod forskelsbehandling gælder tillige enhver, der driver vejlednings- og 
uddannelsesvirksomhed som nævnt i stk. 1, og enhver, der anviser beskæftigelse. 
 
§ 7 a. Hvis en person, der anser sig for krænket, jf. §§ 2-4, påviser faktiske omstændigheder, som giver 
anledning til at formode, at der udøves direkte eller indirekte forskelsbehandling, påhviler det modparten at 
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krænket. 

 
Det følger således af forskelsbehandlingsloven, at universitetet er forpligtet til at træffe hensigtsmæssige 
foranstaltninger, således at personer med handicap ligestilles med øvrige studerende i muligheden for via 
uddannelsen at få adgang til beskæftigelse. Dette gælder dog ikke, hvis det vil kræve en uforholdsmæssig 
stor byrde. Men universitetet skal i alle tilfælde kunne bevise (i sidste instans over for 
Ligebehandlingsnævnet), at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krænket. 

Disse krav gælder overordnet i forhold til både undervisningsforløb og prøveforløb for studerende med 
funktionsnedsættelse. De Kravene medfører imidlertid ikke entydigt, at studerende med 
funktionsnedsættelse kan undlade at opfylde de faglige krav på uddannelsen for at opnå en bachelor- eller 
kandidatgrad. Men studienævnet skal kunne bevise, hvordan det har vurderet den studerendes ansøgning 
om dispensation ud fra forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3 (om forbud mod forskelsbehandling på 
baggrund af tilsyneladende neutrale bestemmelser, kriterier eller praksisser) samt følgende bestemmelser i 
uddannelsesbekendtgørelsen og eksamensbekendtgørelsen: 

 Uddannelsesbekendtgørelsen, § 42: 

Stk. 9. Det skal fremgå af studieordningen, at universitetet, når det er begrundet i usædvanlige 
forhold, kan dispensere fra de regler i studieordningen, der alene er fastsat af universitetet. 

 Eksamensbekendtgørelsen, § 29: 

Stk. 3. Det skal fremgå af studieordningen, at universitetet, når det er begrundet i usædvanlige 
forhold, kan dispensere fra de regler i studieordningen, der alene er fastsat af universitetet. 
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Ved uddannelser med indhold, som også skal godkendes af en myndighed udenfor universitetet, vurderes 
det at universitetet i samarbejde med myndigheden ligeledes skal kunne bevise overfor den studerede, 
hvordan bestemmelser, kriterier og praksisser fastsat af myndigheden udenfor universitetet i tilstrækkelig 
grad overholder forskelsbehandlingsloven i den studerendes situation. 

I forhold til behandlingen af dispensationsansøgninger, er det særligt både i forhold til ansøgninger om 
særlige tilgængeligheds-, undervisnings- og prøvevilkår, at der skal være opmærksomhed på 
forskelsbehandlingslovens krav. 

Ved spørgsmålet om ressourceforbruget ved et særligt tilgængeligheds-, undervisnings- eller prøvevilkår kan 
betragtes som uforholdsmæssigt stort, er det vurderingen, at der skal være tale om et betydeligt 
ressourceforbrug for at kunne give grundlag for afslag til en konkret studerende. Eksempelvis kan det 
generelt ikke ses at være en uforholdsmæssig byrde at tilrettelægge en prøve i et særskilt lokale/eneprøve til 
en enkelt studerende, medmindre den konkrete prøveform medfører særligt ressourceforbrug. 

Af Ligebehandlingsnævnets afgørelse KEN nr. 9009 (af 07/01/2021) på baggrund klage over et universitet 
fra studerende med et hørehandicap fremgår det fx at: 

• indkøb og opsætning af den rette lydteknologi i alle relevante undervisningslokaler anses for en 
tilstrækkelig foranstaltning. 

• ligebehandlingsnævnet vurderede, at universitetet ikke havde sørget for at etablere lydteknologi i 
undervisningslokalerne inden for rimelig tid på en tilstrækkeligt effektiv måde. På den baggrund blev 
den studerende tilkendt en godtgørelse på 50.000 kr. 

• tekstning af 20 timers videomateriale finansieret af SPS-midler anses for en tilstrækkelig 
foranstaltning. (Videomaterialet blev udleveret som supplement til undervisningen.) 

 
Det skal dog også bemærkes, at den studerende ikke kan ses at have ret til en bestemt afhjælpning i forhold 
til en funktionsnedsættelse, hvis universitetet kan tilbyde en alternativ afhjælpning, der med udgangspunkt i 
den studerendes konkrete behov vurderes at kunne ligestille den studerende med funktionsnedsættelse med 
øvrige studerende på uddannelsen. Eksempelvis kan der efter en konkret vurdering af oplysningerne og 
dokumentationen i en sag gives tilbud om at afholde prøve i et lokale med et mindre antal studerende. 

Som anført ovenfor stiller forskelsbehandlingsloven overordnede krav til universitetets behandling af 
studerende med funktionsnedsættelse. Det betyder dels, at:  

• regler fastsat af universitetet skal respektere de regler og grundprincipper, der er knæsat i 
forskelsbehandlingsloven,  

• dels at universitetet skal træffe afgørelser, der er i overensstemmelse med disse og  

• dels at universitetet skal kunne bevise i tilstrækkelig grad, at begge disse ting er sket.  

 

 

Uddannelses- og forskningsstyrelsens hyrdebrev og tjekliste  

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen har i hyrdebrev og tjekliste af 7. maj 2020 meddelt deres fortolkninger 
af forskelsbehandlingslovens principper. De har i hyrdebrevet henstillet, at institutionerne indretter deres 

https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9009
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procedurer for tildeling af særlige prøvevilkår, således, at institutionen selv tager initiativ til at tildele særlige 
prøvevilkår til studerende med en funktionsnedsættelse eller et handicap, fra det øjeblik institutionen gøres 
bekendt med den studerendes funktionsnedsættelse/handicap . 
 
På baggrund af møde med styrelsen den 28. januar 2021 vedr. fortolkning af hyrdebrevet er det KU's 
vurdering, at universitetet ikke skal videresende den studerendes personfølsomme oplysninger om 
funktionsnedsættelse fra optagelses- eller SPS- sager til de enheder, der behandler 
dispensationsansøgninger vedrørende særlige tilgængeligheds-, undervisnings- og prøvevilkår. 
Universitetets initiativforpligtelse påbegyndes derfor som udgangspunkt først, når den studerende selv søger 
om særlige tilgængeligheds-, undervisnings- og prøvevilkår.  
 
Der skal dog også være opmærksomhed på at informere om muligheden for at søge om særlige prøvevilkår, 
hvis den studerende, fx i forbindelse med optagelses- og SPS-sager eventuelt og i forbindelse med anden 
dispensationssag, oplyser om sin funktionsnedsættelse. Fra dette tidspunkt bør det undersøges, om den 
studerende har en funktionsnedsættelse, der har en betydning for den studerendes studieforløb, eventuelt 
ved at opfordre den studerende til at indhente lægelig dokumentation og vurdering af den studerendes 
funktionsnedsættelse, så der hurtigst muligt kan tages stilling til, hvordan funktionsnedsættelsen påvirker 
studieforløbet, og hvilke tilpasningsmuligheder, vi vil skal kunne tilbyde på KU.  
  
 
Hvis der burde være informeret om mulighed for tilpasninger i forbindelse med en tidligere dispensationssag, 
skal der foretages en vurdering og opfølgning af, om den studerende kunne have opnået tilpasninger 
eksempelvis særlige prøvevilkår på et tidligere tidspunkt. Hvis det er tilfældet, vil skal et prøveforsøg ikke 
være brugtannulleres, hvis den manglende beståelse af prøven er afstedkommet af manglende tilpasninger. 
 
Det er desuden et krav, at universitetet kan dokumentere, at alle tilpasninger, den studerende har ansøgt 
om, er overvejet i forhold til den konkrete studerende. Hvis den studerende allerede får en form for tilpasning 
for sin funktionsnedsættelse, eksempelvis SPS, kan det indgå i vurderingen af sagen. Men det udelukker 
ikke, at der også kan suppleres med en anden form for tilpasning. Hensigten er, at tilpasningen samlet set og 
med udgangspunkt i den studerende konkrete behov skal ligestille den studerende med andre studerende. 

 

Ved behandlingen af de konkrete dispensationsansøgninger er det reglerne på uddannelsesområdet, der 
udgør den indholdsmæssige hjemmel for afgørelsen. 

Det er eksempelvis eksamensbekendtgørelsens § 7, der udgør hjemlen til tilbud om særlige prøvevilkår. Det 
er også denne bestemmelse, der skal henvises til, hvis det vurderes, at der ikke kan gives tilbud om et 
ansøgt særligt prøvevilkår, på grund af at prøvens niveau vil sænkes. 

Studienævnet skal dog kunne bevise (ud fra beskrivelsen af prøveformen og den studerendes beskrivelse og 
dokumentation af sin situation), hvordan prøvens niveau sænkes. Hvis ikke studienævnet kan bevise dette, 
vurderes det at være en overtrædelse af forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, om forbud mod indirekte 
forskelsbehandling på baggrund af tilsyneladende neutrale bestemmelser, kriterier eller praksisser. 

Universitetet skal ikke i alle i relevante dispensationsafgørelser til studerende med funktionsnedsættelse 
begrunde, at afslaget ikke medfører forskelsbehandling i forhold til de øvrige studerende på uddannelsen 
med henvisning til forskelsbehandlingslovens regler. Det vil som udgangspunkt alene være relevant at 
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forholde sig nærmere til forskelsbehandlingsloven i en afgørelse, hvis den studerende påberåber sig 
forskelsbehandling eksempelvis i en klage. 

Afgørelsen til den studerende skal imidlertid som ovenfor nævnt også redegøre for, at alle ansøgte 
tilpasninger er overvejet samt give en forklaring på, hvorfor det ansøgte ikke kan tildeles  , eksempelvis 
hvorfor prøvens niveau sænkes, hvis prøveformen ændres. Det er også vigtigt at forklare den studerende, 
hvorfor en lægeerklæring ikke altid følges fuldt ud. I bør ved afslag også overveje, om I kan anvise andre 
løsningsmuligheder for den studerende og gerne opfordre den studerende til at kontakte studievejledningen 
på uddannelsen. 
 

 

 

Forvaltningslovens regler 

Ved behandlingen af dispensationsansøgninger fra studerende med funktionsnedsættelse, skal der som ved 
behandlingen af andre dispensationsansøgninger være opmærksomhed på forvaltningslovens regler og 
grundsætninger. Eksempelvis skal det sikres, at sagen er tilstrækkeligt oplyst, inden der træffes afgørelse, 
ligesom der i den enkelte sag skal foretages en konkret skønsmæssig vurdering af de oplyste forhold i 
sagen, så skønnet ikke sættes under en regel. 
 
 
 
Dispensation fra studieaktivitetskrav 
Eksamensbekendtgørelsen § 20 beskriver universitetets mulighed for at fastsætte studieaktivitetskrav. Stk.3 
præciserer muligheden for dispensation for studerende med funktionsnedsættelse: ”Universitetet kan 
dispensere fra et studieaktivitetskrav (…) hvis der foreligger usædvanlige forhold, herunder 
funktionsnedsættelse.” 
 
KU har formuleret vejledende retningslinjer for dispensation fra studieaktivitetskrav, forstået som 
førsteårsprøvekravet, løbende studieaktivitetskrav og maksimale studietider. Der findes et længere 
sagsnotat om emnet på KUnet. I notatet vurderes det, at studerende med funktionsnedsættelse har 
mulighed for at søge om dispensation for alle tre typer af studieaktivitetskrav, da disse studerende vurderes 
at være omfattet af begrebet om usædvanlige forhold. Nedenfor er gengivet retningslinjer fra sagsnotatet, 
som vedrører studerende med funktionsnedsættelse. 
 
Vejledende retningslinjer for, hvornår der kan gives dispensation: 
• Studerende med funktionsnedsættelse: Er specifikt nævnt i eksamensbekendtgørelsens § 20, stk. 3 og 

vurderes at være omfattet af begrebet usædvanlige forhold. Det afhænger af en konkret vurdering af 
funktionsnedsættelsens karakter og varighed, om funktionsnedsættelsen kan give grundlag for en 
dispensation. 

• Kroniske funktionsnedsættelser eller funktionsnedsættelser, der vurderes at have en varighed for hele 
uddannelsesforløbet, vil både kunne give dispensation til nedsættelse forlængelse af både 
førsteårsprøvekrav, nedsættelse af løbende studieaktivitetskrav og forlængelse af maksimale studietider, 
og det vil være hensigtsmæssigt, at der gives dispensation til et alternativt studieforløb for hele 
uddannelsen. Det skal vurderes, om funktionsnedsættelsen medfører, at den studerende ikke vil kunne 
bestå 45 ECTS-point årligt og gennemføre uddannelsen inden for den maksimale studietid, da den 

https://intranet.ku.dk/studieadministration/studiefremdriftsreform/Documents/Vejledende%20retningslinjer%20for%20dispensation%20fra%20studieaktivitetskrav.pdf
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studerende ikke vil kunne indhente forsinkelser senere på uddannelsen. Hvis det vurderes at være tilfældet, 
skal førsteårsprøvekrav forlænges tilstrækkeligt, løbende studieaktivitetskrav nedsættes tilstrækkeligt og maksimal 
studietid forlænges tilstrækkeligt. 

• Funktionsnedsættelser af midlertidig karakter må vurderes som dokumenteret sygdom hos den 
studerende selv: 
• Hvis den studerende søger dispensation på forhånd i forhold til studieårets studieaktivitetskrav, må 

karakteren og varigheden af sygdommen vurderes. Det må endvidere indgå i vurderingen, at den 
studerende reelt har to år til at bestå 45 ECTS-point (eller det akkumulerede antal ECTS-point), 
inden den studerende udskrives, se bemærkninger ovenfor i afsnittet om det løbende 
studieaktivitetskrav. Hvis sygdommen derfor vurderes at være af kortere varighed eller giver den 
studerende mulighed for at læse på deltid, vil den studerende have mulighed for at leve op til 
studieaktivitetskravet, inden den studerende risikerer udskrivning fra uddannelsen. 

• Hvis den studerende søger dispensation på det tidspunkt, hvor varslet er modtagetden studerende 
har modtaget varsel om at bestå 45 ECTS-point pr. studieår, må skal det konkret vurderes, om den 
studerende med udgangspunkt i den studerendes konkrete situation har mulighed for at bestå 
studieaktivitetskravets akkumulerede ECTS-point inden for det næste studieår. Hvis det vurderes ikke 
at være tilfældet, skal førsteårsprøvekrav forlænges tilstrækkeligt, løbende studieaktivitetskrav nedsættes 
tilstrækkeligt og maksimal studietid forlænges tilstrækkeligt. 

 
Særligt vedr. maksimale studietider for studerende med funktionsnedsættelse  
Ved behandlingen af dispensationsansøgningen indgår en vurdering af det usædvanlige forhold, som kan 
giver grundlag for dispensation. Det vurderes dog også, at det må indgå i vurderingen, om den studerende 
har mulighed for at gennemføre uddannelsen inden for et rimeligt tidsforløb – ellers må det skønnes at den 
studerende ikke er studieegnet. Det er særligt kan være relevant i sager, hvor den studerende allerede har 
modtaget en eller flere dispensationer fra de maksimale studietider og hvor antallet af ansøgninger om 
dispensation ikke kan forklares ud fra den studerendes situation, som den er forløbet fra ansøgning til 
ansøgning.  
 
Ombudsmanden har i udtalelse af 15. januar 2008 udtalt, at der ikke kan stilles krav om, at der skal foreligge 
aktuelle eller nye usædvanlige forhold ved enhver ny ansøgning om yderligere eksamensforsøg. Det 
tilsvarende må være tilfældet ved dispensationsansøgninger vedr. studieaktivitetskrav. Ombudsmanden 
bemærker dog også, at studerende hvis studieforløb er præget af kronisk usædvanlige forhold, ikke 
automatisk har krav på fortløbende og ubegrænset antal dispensationer. Hvor mange dispensationer, et 
studieforløb præget af kronisk usædvanlige forhold bør give anledning til, er efter ombudsmandens 
opfattelse en konkret, individuel vurdering af samtlige omstændigheder i sagen, herunder årsagen til det 
kronisk usædvanlige forhold, det tidsmæssige forløb mv.  
 
Ligebehandlingsnævnet er den myndighed i Danmark, som ud fra forskelsbehandlingsloven kan revurdere 
studienævnets skøn af, hvor mange dispensationer et studieforløb med kronisk usædvanlige forhold 
berettiger til. Ligebehandlingsnævnet har p.t. ikke truffet afgørelser på dette specifikke område. Indtil videre 
vurderes det derfor, at sådan et skøn skal baseres på, om universitetet samlet set har truffet de 
foranstaltninger, der er hensigtsmæssige i betragtning af den studerendes konkrete behov for at give den 
studerende adgang til beskæftigelse, til at udøve beskæftigelse, have fremgang i beskæftigelse eller give 
den studerende adgang til uddannelse.  
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Der skal i denne type afgørelser derfor være stort fokus på, at begrundelsen kommer omkring samtlige 
forhold i sagen, således at det fremgår klart hvilke konkrete forhold, der er lagt vægt på i sagen. 
 
Ansøgning om særlige prøvevilkår  
Muligheden for at ansøge om særlige prøvevilkår for studerende med en funktionsnedsættelse er beskrevet i 
Eksamensbekendtgørelsen § 7: Universitetet kan tilbyde særlige prøvevilkår til studerende med fysisk eller 
psykisk funktionsnedsættelse (…), når universitetet vurderer, at det er nødvendigt for at ligestille disse 
studerende med andre i prøvesituationen. Det er en forudsætning, at der med tilbuddet ikke sker en ændring 
af prøvens niveau.   
 
Hvis den studerende allerede får en form for tilpasning for sin funktionsnedsættelse, skal det indgå i 
vurderingen af sagen. Men det udelukker ikke, at der også kan suppleres med særlige prøvevilkår. 
Hensigten er, at tilpasningen samlet set skal ligestille den studerende med andre studerende. 
 
Hvem søger typisk om særlige prøvevilkår? 
• Studerende med ordblindhed 
• Studerende med psykiske funktionsnedsættelser 
• Studerende med fysiske funktionsnedsættelser 
 
Derudover er der en lang række mindre grupper, fx studerende med talblindhed. 

 
Vejledende retningslinjer for, hvornår der kan tilbydes særlige prøvevilkår: 
Der har hidtil været store forskelle på, hvordan fakulteter og institutter rundt omkring på KU har vurderet 
grader af funktionsnedsættelse. For at sikre ligebehandling er der formuleret følgende vejledende 
retningslinjer. Bemærk at retningslinjer og procentsatser skal læses som et udgangspunkt for en konkret 
individuel vurdering:   
• Når prøvens niveau ikke ændres 
• Når ændringen ikke belaster KU i et urimeligt omfang for så vidt angår de menneskelige og økonomiske 

ressourcer 
• Ordblindhed: Som udgangspunkt gives der 25 % ekstra tid til skriftlige prøver og 25 % ekstra 

forberedelsestid ved mundtlige prøver. Hvis der foreligger en udredning fra en anerkendt institution med 
speciale i ordblindhed skal anbefalingerne indgå i vurderingen. Det skal fremgå af afgørelsen, hvordan 
anbefalingerne er vægtet ved afgørelsen.  
 

 
Vejledende retningslinjer for, hvornår der ikke kan tilbydes særlige prøvevilkår: 
• Hvis den studerende stilles bedre end andre studerende ved at få særlige prøvevilkår 
• Hvis der ikke foreligger dokumentation 
• Tilstande eller sygdomme, der ikke kan siges at være tilstrækkeligt indgribende i den studerendes 

situation, fx skriveblokering og velbehandlet diabetes 
• Hvis funktionsnedsættelsen ikke påvirker de evner, der skal bruges til prøven.  
• Hvis funktionsnedsættelsen ikke stiller den studerende ringere ved prøven end andre studerende 
• Hvis der sker en ændring af prøvens niveau 
• Hvis den studerende allerede er kompenseret i rimeligt omfang via SPS-ordningen 
 
Muligheder for ændring af prøvevilkår 
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Den rette ændring af prøvevilkårene (tilpasning til funktionsnedsættelsen) afhænger af, hvilken 
kompetenceprofil der er på den enkelte uddannelse og faglige mål for det enkelte fag. Det afhænger også af 
funktionsnedsættelsen og omfanget af den.  
 
Universitetet må gerne skal være kreativ i sine løsninger og overveje forskellige muligheder såsom prøve 
form (mundtlig/skriftlig, gruppe/individuel, hjælpemidler), tid (varighed, tidspunkt på dagen/ugen) eller sted 
(KU/hjemme, storrum/lille lokale) ved prøven. Universitetet skal overveje, at en løsning kan danne 
præcedens. 
 
Hvis en regel eller praksis stiller en studerende med funktionsnedsættelse ringere end andre studerende, 
skal I studienævnet vurdere, om opretholdelse af reglen eller praksis er nødvendig for at opnå formålet (en 
sagligheds- og proportionalitetsvurdering). Det skal således overvejes, om det samme formål kan opnås på 
andre måder, så den studerende med funktionsnedsættelse ikke stilles ringere. 
 
Hvis studienævnet giver afslag eller delvist afslag på den studerendes ansøgning om dispensation, skal 
studienævnet i afgørelsen bevise, at det har vurderet ansøgningen ud fra forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 
3 (om forbud mod forskelsbehandling på baggrund af tilsyneladende neutrale bestemmelser, kriterier eller 
praksisser) og de her bestemmelser i uddannelsesbekendtgørelsen og eksamensbekendtgørelsen: 

 Uddannelsesbekendtgørelsen, § 42: 

Stk. 9. Det skal fremgå af studieordningen, at universitetet, når det er begrundet i usædvanlige 
forhold, kan dispensere fra de regler i studieordningen, der alene er fastsat af universitetet. 

 Eksamensbekendtgørelsen, § 29: 

Stk. 3. Det skal fremgå af studieordningen, at universitetet, når det er begrundet i usædvanlige 
forhold, kan dispensere fra de regler i studieordningen, der alene er fastsat af universitetet. 

 
For at sikre en hurtig og præcis afklaring af en rimelig ændring eller tilpasning af prøvevilkåene, kan det 
overvejes at ringe den studerende op eller at afholde et møde, hvor behov og muligheder drøftes. En 
mundtlig dialog kan ofte reducere antallet af henvendelser og ansøgninger frem og tilbage mellem 
universitetet og den studerende og dermed lette processen for begge parter. 
 
 
Vejledende praksis ved længere forløb eller hele uddannelsesforløb 
 
 Ved kroniske funktionsnedsættelser er udgangspunktet, at der skal gives dispensationer til hele 
uddannelsesforløbet. Studienævnet skal således vurdere om den studerende kan få særlige prøvevilkår i 
forhold til alle prøver på uddannelsen. Det skal overvejes, om det er mest hensigtsmæssigt i forhold til den 
konkrete uddannelse, om afgørelsen indeholder vurderinger i forhold til alle fag eller om den studerendes 
sag tages op undervejs i uddannelsen 

. Afgørelsen til den studerende skal således forholde sig til prøveformerne for uddannelsens obligatoriske fag 
samt til de mest anvendte prøveformer for de valgfag, der henhører til uddannelsen. Da der på nogle 
uddannelser kan være mange valgfag med helt specifikke prøveformer, kan der være behov for at 
studienævnet i forbindelse med den studerendes valg af disse valgfag vurderer muligheden for særlige 
prøvevilkår. Følgende tre punkter bør derfor formidles i studienævnets første afgørelse i et vejledende afsnit: 
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• Når den studerende har valgt et valgfag med en prøveform, der ikke er omfattet af afgørelsen skal den 
studerende derfor tage kontakt til fakultetet for at den studerendes behov for særlige prøvevilkår til 
prøven i valgfaget kan blive afklaret. Den studerende behøver ikke sende dokumentation for 
funktionsnedsættelsen igen. Dette bør fremgå af studienævnets første afgørelse til den studerende. Det 
vil desuden være hensigtsmæssigt, at fakultetet sender orienteringsmails herom til de studerende med 
funktionsnedsættelse efter hver tilmeldingsperiode til valgfag. 

• Hvis den studerende får valgt et valgfag, hvor det ikke er muligt at tilbyde den studerende de ønskede 
særlige prøvevilkår, er det vurderingen, at den studerende skal have mulighed for at blive afmeldt 
valgfaget igen. 

• Hvis den studerende ønsker at tage valgfag fra en anden uddannelse eller fakultet, vil det være studienævnet, hvor 
valgfaget henhører, der skal afgøre, om den studerende kan få særlige prøvevilkår. Den studerende skal i det 
tilfælde søge om dispensation til det andet studienævn. Dette bør fremgå af den studerendes eget studienævns 
første afgørelse til den studerende. 

Det vil desuden være hensigtsmæssigt, at fakultetet sender orienteringsmails herom til de studerende med 
funktionsnedsættelse efter hver tilmeldingsperiode til valgfag. 
 
Hvis den studerende kun søger dispensation for et enkelt semester, skal den studerende oplyses om 
muligheden for at søge dispensation for hele uddannelsesforløbet. 
 
Ved funktionsnedsættelser, der kan være af længere varighed som eksempelvis psykiske 
funktionsnedsættelser som angst eller depression, afhænger det af en vurdering af lægeerklæringens eller 
anden sagkyndig udtalelses prognose for sygdommen, hvor lang en periode, der kan gives dispensation til 
særlige prøvevilkår. Det vil således ikke være muligt at have en praksis, hvor de studerende skal søge om 
dispensation hvert semester. 
 
Det skal fremgå af afgørelsen, at den studerende har mulighed for at søge om særlige prøvevilkår igen, hvis 
de efter afslutning af perioden fortsat har en funktionsnedsættelse. Det er muligt at stille krav om en ny 
lægeerklæring med en ny prognose for funktionsnedsættelsen, hvis den studerende søger om særlige 
prøvevilkår igen. 

 
Tillægsdispensationer - en eller flere dispensationer? 
Det er en stor fordel for både den studerende og universitetet, hvis studienævnet løbende vurderer, om der 
er dispensationer, som hænger sammen, og hvor man derfor bør give flere dispensationer, hvis det er 
relevant. Dette er særligt oplagt, hvis der er tale om længerevarende eller kroniske funktionsnedsættelser. 
 
Typiske områder med sammenhæng: 
• Kroniske funktionsnedsættelser eller funktionsnedsættelser, der vurderes at have en varighed for hele 

uddannelsesforløbet, vil både kunne give dispensation til nedsættelse forlængelse af både 
førsteårsprøvekrav, nedsættelse af løbende studieaktivitetskrav og forlængelse af maksimale studietider. 
Det vil være hensigtsmæssigt, at der gives dispensation til et alternativt studieforløb for hele 
uddannelsen. Det skal vurderes, om funktionsnedsættelsen medfører, at den studerende ikke vil kunne 
bestå 45 ECTS-point årligt og gennemføre uddannelsen inden for den maksimale studietid, da den 
studerende ikke vil kunne indhente forsinkelser senere på uddannelsen. Hvis det vurderes at være 
tilfældet, skal førsteårsprøvekrav forlænges tilstrækkeligt, løbende studieaktivitetskrav nedsættes 
tilstrækkeligt og maksimal studietid forlænges tilstrækkeligt. 
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Vejledende praksis ved tværfakultære uddannelser, tilvalg og gymnasierettet sidefag 
Som hovedregel følger ansøgning og afgørelse den studerendes indskrivning. Det betyder, at det er 
hjemstudienævnet, som træffer afgørelse i ansøgninger om dispensation. 
 
Hvis den studerende har en separat indskrivning på et tilvalgsfag eller et gymnasierettet sidefag, så er det 
studienævnet på tilvalgsfaget eller sidefaget, som træffer afgørelse.  
 
Det er vigtigt at studienævnene taler sammen, når den studerende er indskrevet på flere fakulteter på 
samme tid, så der tilstræbes en vis koordinering og sammenhæng i de dispensationssager, som den 
studerende får vurderet.  
 
 
Dokumentation af funktionsnedsættelse 
Hvis den studerende ønsker, at der tages hensyn til en funktionsnedsættelse, skal den studerende 
dokumentere funktionsnedsættelsen i forbindelse med en ansøgning om dispensation eller særlige 
prøvevilkår. Desuden skal den studerende dokumentere funktionsnedsættelse ved ansøgning om SPS-
hjælpemidler (Studiestøtte & Studiemiljø / fællesadministrationen), ekstra SU-klip pga. forsinkelse 
(Studiestøtte & Studiemiljø/ fællesadministrationen) og ved ansøgning om handicaptillæg (Uddannelses- og 
Forskningsstyrelsen). Det er således svært at undgå, at studerende skal dokumentere funktionsnedsættelse 
i forbindelse med ansøgninger flere steder på KU, da det vil være forskellige forhold, som den studerende 
skal dokumentere. Nedenfor er det alligevel forsøgt at formulere vejledende retningslinjer for krav til 
dokumentationen, så den studerende så vidt muligt kan genbruge dokumentationen.  
 
Krav til dokumentation internt på Københavns Universitet  
Dokumentation for en funktionsnedsættelse vil typisk være en lægeerklæring, men også andre erklæringer 
kan bruges som dokumentation – se listen herunder.  
 
Styrelsen har i forbindelse med tidligere afgørelser bemærket, at afleveringen af en lægeerklæring ikke er 
ensbetydende med, at den studerende automatisk tildeles en dispensation. Universitetet træffer i hvert enkelt 
tilfælde afgørelse om, hvorvidt en ansøgning om dispensation – på baggrund af den fremlagte lægeerklæring 
– skal imødekommes. Dog har styrelsen i hyrdebrev og tjekliste af 7. maj 2020 indskærpet, at der er meget 
strenge krav til begrundelsen af et afslag eller delvist afslag, hvis begrundelsen strider imod lægelige 
anbefalinger. Universitetets afgørelse træffes på baggrund af de konkrete omstændigheder og i 
overensstemmelse med universitetets praksis. 
 
• Lægeerklæring: Skal som hovedregel indeholde lægens vurdering af, hvordan sygdommen eller 

funktionsnedsættelsen påvirker den studerendes evne til at studere, herunder en tidsangivelse for, 
hvornår sygdommen eller funktionsnedsættelsen indtraf og en prognose for varigheden. 

• Særligt vedr. stress: Hvis den studerende angiver stress som begrundelse, må det afhænge af en 
konkret vurdering af dokumentationen, om den studerendes situation kan karakteriseres som et 
midlertidigt sygdomsforløb, eller er af en mere længerevarende og alvorlig karakter. Da alle studerende 
oplever en form for stress under deres uddannelsesforløb, særligt i forbindelse med prøver, må der 
endvidere være en grad af stress, der må betegnes som sædvanligt under et uddannelsesforløb. Det 
vurderes derfor, at det ikke er tilstrækkelig dokumentation for et sygdomsbetegnet stressforløb, at den 
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studerende fremsender en lægeerklæring, der alene indeholder oplysninger om, at den studerende har 
oplyst, at vedkommende føler sig stresset.  

• Udtalelse fra psykolog: Udtalelser fra autoriserede psykologer kan bruges som dokumentation af 
psykiske funktionsnedsættelser. Undtaget herfor er SU- og SPS-området, hvor der også skal foreligge 
lægefaglig dokumentation. Udtalelser skal så vidt muligt indeholde psykologens vurdering af, hvordan 
sygdommen eller funktionsnedsættelsen påvirker den studerendes evne til at studere, herunder en 
tidsangivelse for hvornår sygdommen eller funktionsnedsættelsen indtraf og en prognose for varigheden. 
Det vil ofte også være relevant med en beskrivelse af et eventuelt behandlingsforløb, herunder indhold 
og varighed. 

• Udredninger af ordblinde: Udredning fra anerkendte institutioner med speciale i ordblindhed kan 
ligeledes indgå som dokumentation af en funktionsnedsættelse og omfanget af den. 

• Udredninger af andre fysiske eller psykiske funktionsnedsættelser: Udredning fra anerkendte 
institutioner med speciale i en funktionsnedsættelse kan ligeledes indgå som dokumentation af en 
funktionsnedsættelse og omfanget af den. 

 
Forældelse af dokumentation 
Ved varige funktionsnedsættelser vil dokumentationen aldrig blive forældet. Ved akutte og midlertidige 
funktionsnedsættelser vil dokumentationen i sagens natur være nyere. Det er ikke muligt at formulere 
vejledende retningslinjer vedr. forældelsesfrister for dokumentation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Læs mere om love og regler 
 
Her kan du læse mere om lovgivning 
og regler, der vedrører studerende 
med funktionsnedsættelse.  
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Om tilpasnings-
forpligtelser ved 

funktionsnedsættelse 

Afgørelser fra 
Ligebehandlings-

nævnet

Handicapkonvention

EU-direktiv 
2000/78/EF

Forskelsbehandlings-
loven

Regler på 
uddannelsesområdet

Uddannelses-
bekendtgørelsen

AdgangsbekendtgørelsenEksamens-
bekendtgørelsen

http://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet
http://menneskeret.dk/emner/handicap/forstaa-konvention
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32000L0078
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=122522
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=183444
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=183435
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=183445
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[Vedlægge styrelsens hyrdebrev og tjekliste af 7. maj 2020, så studienævn og sagsbehandlere i tvivlstilfælde 
har adgang til det fulde retsgrundlag.] 
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funktionsnedsættelse på Københavns Universitet 

Studenterambassadørens årsberetning 2020, bilag 2d
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Guide om love, regler og sagsbehandling, der vedrører studerende med 
funktionsnedsættelse 
 

Københavns Universitet (KU) er forpligtet til at sikre, at studerende med funktionsnedsættelse får tilpasning i 
rimeligt omfang for at ligestille disse studerende med andre studerende. Som studienævnsmedlemmer eller 
ansatte og sagsbehandlere er I med til at sørge for, at universitetet lever op til sin forpligtelse, når I vurderer 
muligheder for tilpasning.  

Denne guide består af to dele. I første del gennemgår vi, hvad I skal være opmærksomme på, når I 
behandler ansøgninger fra studerende med funktionsnedsættelse. I anden del præsenterer vi de love og 
regler, der beskriver universitetets forpligtelse. 

 

Funktionsnedsættelse  

I FN’s Handicapkonventions artikel 1 er et handicap defineret som en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel 
eller sensorisk funktionsnedsættelse, som i samspil med forskellige barrierer kan betyde, at en person med 
et handicap kan være forhindret i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet på lige fod med andre 

En funktionsnedsættelse kan både være permanent og midlertidig. 

 
 

 

Del 1: Hvordan vurderer I en konkret sag?  
 

Studienævnsmedlemmer eller ansatte og sagsbehandlere 
støder typisk på studerende med psykiske eller fysiske 
funktionsnedsættelser i forbindelse med sager, hvor den 
studerende søger om dispensation fra de fastsatte regler. 
Nedenfor er en tjekliste for, hvad I skal overveje i 
vurderingen af en sag. 

.  

.  

 

 

 

Tavshedspligt 
Studienævnsmedlemmer og ansatte 
sagsbehandlere på universitetet har 
tavshedspligt om enkeltpersoners private 
forhold. Som studerende skal man kunne 
være sikker på, at der ikke videregives 
oplysninger til andre om, at man har en 
funktionsnedsættelse, hvilken 
funktionsnedsættelse der er tale om, eller at 
man har søgt om dispensation.  

Commented [BSGK1]:  
Jeg anbefaler at dette ord ændres til ’sagsbehandlere’, 
fordi der også er ansatte i studienævn (videnskabelige 
medarbejdere). 
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Tjekliste til vurdering af en sag 

 

       Er der tale om en funktionsnedsættelse? 
I første omgang skal I afgøre, om der er tale om en funktionsnedsættelse eller anden sygdom. Hvis I 
vurderer, at der er tale om en funktionsnedsættelse, skal I fastlægge, om den studerende har behov for 
tilpasning for at kunne gennemføre en uddannelse på lige fod med andre studerende. I skal samtidig 
vurdere, hvilket behov den studerende eventuelt har for tilpasning, og hvilke muligheder universitetet har for 
at tilbyde tilpasning. 

Universitetet træffer i hvert enkelt tilfælde en individuel afgørelse ud fra praksis, de konkrete 
omstændigheder og den vedlagte dokumentation.  

Dokumentation i form af en lægeerklæring eller anden sagkyndig udtalelse skal så vidt muligt indeholde 
lægens vurdering af, hvordan sygdommen eller funktionsnedsættelsen påvirker den studerendes evne til at 
studere, herunder en prognose for varigheden af sygdommen eller funktionsnedsættelsen. 

 

Er der tale om 
en funktions-
nedsættelse?

Er sagen fuldt 
oplyst?

Hvad er den 
rette 

tilpasning?

Hvilke kriterier 
lægger I vægt 

på?

Er afgørelsen 
fyldest-

gørende?

Eksempel: Begrundet afslag 
En studerende søger om ikke at gennemføre 
et bestemt obligatorisk fag på uddannelsen. 
Den studerende mener ikke, det er muligt at 
gennemføre faget på grund af hendes 
funktionsnedsættelse.  

Studienævnet giver afslag. Begrundelsen er, 
at der ikke kan dispenseres fra obligatoriske 
fag på grund af en funktionsnedsættelse, da 
studerende med en funktionsnedsættelse 
skal have de samme faglige kompetencer, 
når uddannelsen er afsluttet, som andre 
studerende. Dette fremgår af 
studieordningen. 

 

Commented [BSGK2]:  
Jeg anbefaler, at det her eksempel slettes.  
 
Det ser ud til ikke at følge forskelsbehandlingslovens § 1, 
stk. 3, om tilsyneladende neutrale bestemmelser, som kan 
føre til indirekte forskelsbehandling.  
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       Er sagen fuldt tilstrækkeligt oplyst? 
KU er som andre offentlige myndigheder underlagt forvaltningsloven. Det betyder blandt andet, at 
forvaltningsmyndigheden (fx studienævnet) er forpligtet til at sikre, at alt relevant dokumentation er til stede, 
før der træffes en afgørelse. I skal derfor tage kontakt til den studerende (ansøger) med relevante 
tvivlsspørgsmål og angive en rimelig frist for indlevering af yderligere dokumentation. Sagen skal i juridiske 
termer være fuldt tilstrækkeligt oplyst. Det er bedre at spørge én gang for meget end én gang for lidt.   

Efter universitetsloven er det typisk studienævnene, der har kompetencen til at træffe afgørelse i sager 
vedrørende dispensation. Det betyder, at nævnene er ansvarlige for, at de enkelte sager er fuldt 
tilstrækkeligt oplyste. I de tilfælde, hvor studienævnet har delegeret beslutningskompetencen til 
administrative medarbejdere, er det her, ansvaret for korrekt sagsbehandling ligger. 

 

       Hvad er den rette tilpasning? 
Der kan være behov for forskellige former for tilpasning. Den rette tilpasning afhænger fx af, hvilken 
kompetenceprofil der er på den enkelte uddannelse eller det 
enkelte fag. Det afhænger også af funktionsnedsættelsen og 
omfanget af den.  

En funktionsnedsættelse kan godt være varig, men behovet 
for tilpasning kan variere (se eksempel i boksen til højre).  
Ved dispensationsansøgninger fra en studerende med en 
ikke-varig funktionsnedsættelse kan man eventuelt kigge på, 
hvordan den studerende har det ”lige nu”, og give 
dispensationer hen ad vejen frem for til et helt studieforløb. 
Det vil afhænge af en vurdering af lægeerklæringens 
prognose for sygdommen, hvor lang en periode, der kan 
gives dispensation til særlige tilgængeligheds-, 
undervisnings- og/eller prøvevilkår, når det drejer sig om 
ikke-varige funktionsnedsættelser. 

Det skal fremgå af afgørelsen, at den studerende:  

• har mulighed for at søge om særlige prøvevilkår igen, 
hvis vedkommende efter afslutning af perioden fortsat 
har en funktionsnedsættelse.  

• Der kan i den forbindelse være behov for at anmode den 
studerende om at opfordres til at fremsende en ny 
lægeerklæring og/eller andre sagkyndige udtalelser, hvis 
funktionsnedsættelsen viser sig at fortsætte. 

Den lægelige dokumentation og andre sagkyndige udtalelser 
skal således være konkret i forhold til den studerendes 
aktuelle tilstand. 

 

 

Eksempel: Skiftende tilpasningsbehov 
Er den studerende diagnosticeret med en 
psykisk funktionsnedsættelse, kan den ofte 
variere i styrke, så man ikke kan forudse et 
helt studieforløb. Ud over de tilstande, som 
sygdommen i sig selv medfører, kan den 
periodisk give udfordringer i form af 
koncentrationsbesvær, manglende overblik 
og sensibilitet over for stress. 

Eksempel: Ikke-varig tilstand 
En konkret ansøgning om dispensation kan fx 
dreje sig om en studerende, der søger om at 
blive frameldt en eksamen på grund af en 
depression. Her må der som udgangspunkt 
lægges vægt på den studerendes egne 
oplysninger samt dokumentation for, at der 
faktisk er tale om en funktionsnedsættelse, 
der konkret forhindrer den studerende i at 
gennemføre pågældende eksamen. 

 

Muligheder for tilpasning 
Muligheder for tilpasning kan fx være at 
justere på form, tid, sted eller længde ved 
eksamen eller undervisning. 

Som hjælp til at fastlægge tilpasning i rimeligt 
omfang kan I overveje at afholde et 
dialogmøde med den studerende, hvor behov 
og muligheder drøftes. 
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Kroniske lidelser, der vedvarende påvirker den studerendes 
muligheder for at gennemføre sin uddannelse bør skal 
derimod give en langsigtet dispensation – fx en generel 
dispensation til at studere på nedsat tid under hele 
uddannelsen. 

Hvis den studerende har en varig funktionsnedsættelse har 
KU endvidere en initiativforpligtelse, når først den studerende 
har søgt om tilpasninger. Studienævnet skal således i 
forbindelse med første ansøgning om dispensation vurdere, 
om den studerende kan få også skal gives særlige 
tilgængeligheds-, undervisnings- og/eller prøvevilkår i forhold 
til alle prøver på uddannelsen. Det skal overvejes, om det er 
mest hensigtsmæssigt i forhold til den konkrete uddannelse, om afgørelsen indeholder vurderinger i forhold 
til alle fag eller om studienævnet tager den studerendes sag tages op undervejs i uddannelsen. 

 

Hvis den studerende allerede får en form for tilpasning for sin funktionsnedsættelse, eksempelvis SPS, kan 
det indgå i jeres vurdering af sagen. Men det udelukker ikke, at der også skal kan suppleres med en anden 
form for tilpasning. Hensigten er, at tilpasningen samlet set skal ligestille den studerende med andre 
studerende.  

I forbindelse med en dispensation kan den studerende (evt. med støtte fra studievejledningen) udarbejde en 
konkret studieplan. Studieplaner har dog ikke i sig selv juridisk gyldighed, hvilket betyder, at de hverken 
forpligter den studerende eller universitetet. Men en studieplan kan hjælpe med at skabe et overblik over, 
hvordan den studerende kan planlægge sit studium. Da der er forskel på uddannelsens studieaktivitetskrav 
og SU's aktivitetskrav vil det være relevant skal studienævnet (for at overholde universitetets 
vejledningspligt) i afgørelsen at henvise den studerende til at kontakte SU på Københavns Universitet få på 
vejledning i, hvad grundlaget kan være for at søge om dispensation til tillægsklip og handicaptillæg.  

 

       Hvilke kriterier lægger I vægt på? 
Dispensationsansøgninger skal altid behandles individuelt og 
konkret, men der skal samtidig tages hensyn til 
ligebehandlingsgrundsætningen. Det betyder, at hvis 
forholdene i en sag er de samme som forholdene i en anden 
sag, skal udfaldet være det samme. De studerende skal med 
andre ord behandles ens, når forudsætningerne er de 
samme. 

I jeres vurdering af dispensationsansøgninger og 
overvejelser om afslag må der ikke indgå usaglige kriterier, 
som begrundes med ”det nytter alligevel ikke noget”, ”hun 
bliver alligevel aldrig færdig” eller ”det er håbløst”.  

Saglige kriterier for afslag kunne i stedet være, at det faglige 
niveau ikke må sænkes, at universitetet skal sikre samme faglige kvalifikationer jf. uddannelsens 
kompetenceprofil, eller at universitetet ikke må stille studerende med funktionsnedsættelse bedre end andre 
studerende og derfor ikke må overkompensere for en funktionsnedsættelse.  

Skøn under regel  
Ved skønsmæssige afgørelser må der som 
hovedregel ikke opstilles regler, der 
begrænser eller udelukker skønnet. Det 
betyder, at universitetet ikke må opstille 
regler for at fx alle ordblinde skal have en 
bestemt kompensation, da dette vil udelukke 
et skøn i den konkrete sag. I stedet skal KU 
foretage et skøn i den konkrete sag ud fra 
omfanget af funktionsnedsættelsen og 
betydningen i forhold til fx eksamensform 
eller krav om studieaktivitet.  

 

 

Flere typer tilpasning på én gang 
Universitetet må inden for de givne rammer 
sørge for at tilbyde den tilpasning, den 
enkelte studerende har behov for. Den 
studerende kan godt have ret til flere former 
for tilpasning, fx ekstra tid til eksamen, SPS- 
hjælpemidler og at studere på nedsat tid. 
Behovet kan ændre sig over tid. 

KU er forpligtet til at tilbyde en tilpasning i 
rimeligt omfang. Den forpligtelse må ikke 
lægges over på den studerende. 
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Hvis en regel eller praksis stiller en studerende med funktionsnedsættelse ringere end andre studerende, 
skal I vurdere, om opretholdelse af reglen eller praksis er nødvendig for at opnå formålet (en sagligheds og 
proportionalitetsvurdering). Det skal således overvejes, om det samme formål kan opnås på andre måder, så 
den  studerende med funktionsnedsættelse ikke stilles ringere.  

Afslag eller delvise afslag på baggrund af tilsyneladende neutrale bestemmelser, kriterier eller praksisser vil 
være såkaldt indirekte forskelsbehandling.  

       Er afgørelsen fyldestgørende? 
Da studienævnenes afgørelser er omfattet af forvaltningsloven, skal afslag altid være ledsaget af en 
begrundelse. Det skal kunne dokumenteres, at alle relevante tilpasninger er overvejet i forhold til den 
konkrete studerende. Det betyder, at det skal fremgå af en afgørelse om afslag eller delvist afslag, at I har 
vurderet alle de tilpasninger som den studerende har ansøgt om. Det skal desuden fremgå af begrundelsen, 
hvorfor I har vurderet, at de tilbudte tilpasninger er tilstrækkelige.  

Universitetet skal kunne bevise (i sidste instans over for Ligebehandlingsnævnet), at universitetet har truffet 
såkaldt hensigtsmæssige foranstaltninger ud fra den studerendes konkrete behov. 

Det kan nogle gange være sådan, at ikke alle ønskede tilpasninger kan tilbydes, fordi det vil betyde, at det 
faglige niveau vil blive ændret/sænket ved en ønsket tilpasning, eller at den studerende med 
funktionsnedsættelse vil blive stillet bedre end sine medstuderende ved en ønsket tilpasning. Det skal 
forklares i afgørelsen, hvis dette er tilfældet, så den studerende ikke er i tvivl om, hvorfor en tilpasning ikke 
kan tilbydes. Det er også vigtigt at forklare den studerende, hvorfor en lægeerklæring ikke altid følges fuldt 
ud. I bør ved afslag også overveje, om I kan anvise andre løsningsmuligheder for den studerende og 
opfordre den studerende til at kontakte studievejledningen på uddannelsen. 

Vær dog også her opmærksom på, at afslag eller delvise afslag på baggrund af tilsyneladende neutrale 
bestemmelser, kriterier eller praksisser vil være såkaldt indirekte forskelsbehandling. 

Et afslag skal altid indeholde:  

• en henvisning til den hjemmel i bekendtgørelsen, som afgørelsen er truffet ud fra. 
Derudover skal der være en  

• klagevejledning i afgørelsen 
• vejledning i at søge dispensation igen, hvis perioden for en midlertidig 

funktionsnedsættelse bliver længere end hidtil dokumenteret 
• vejledning i at søge om dispensation til tilpasninger på eventuelle senere valgfag, som 

ikke er omfattet af dispensationen 
• vejledning i at søge om dispensation hos andre studienævn, hvor den studerende 

eventuelt senere tager valgfag eller meritfag 

 

Del 2: Love og rettigheder 
Studerende med funktionsnedsættelse kan have brug for at søge om dispensation fra lovgivningen eller fra 
universitetets regler. Som studienævnsmedlemmer eller ansatte og sagsbehandlere på KU skal I derfor 
kende reglerne for at kunne behandle de studerende i henhold til dem.  
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Love og praksis i Danmark og EU 
En person med funktionsnedsættelse har ret til tilpasning i 
rimeligt omfang1. Det betyder, at der skal træffes de 
foranstaltninger, der er hensigtsmæssige i betragtning af de 
konkrete behov, for at give en person med handicap adgang 
til uddannelse2. En studerende med handicap skal dermed 
kunne vurderes på lige fod med andre studerende og have 
samme muligheder3.  

Tilpasningsmulighederne må ikke fortolkes indskrænkende. 
Det betyder, at KU gerne må være kreativ i løsningerne (se 
boksen Muligheder for tilpasning på side 3). Men der skal 
tages højde for, at tilpasningerne ikke medfører en 
uforholdsmæssig stor byrde for universitetet, fx store økonomiske omkostninger. 

Ligebehandlingsnævnet afgjorde januar 2021 på baggrund af en klage fra en studerende med hørehandicap, 
at de her ting fx er tilstrækkelige foranstaltninger: 

• indkøb og opsætning af den rette lydteknologi i alle relevante undervisningslokaler 
• tekstning af 20 timers videomateriale finansieret af SPS-midler. (Videomaterialet blev udleveret som 

supplement til undervisningen.) 
 
Ligebehandlingsnævnet vurderede samtidig, at universitetet ikke havde sørget for at etablere lydteknologi i 
undervisningslokalerne inden for rimelig tid på en tilstrækkeligt effektiv måde. På den baggrund blev den 
studerende tilkendt en godtgørelse på 50.000 kr.  

Der er også andre regler, som kan begrænse tilpasningsmulighederne. Fx gælder det i sager, som vedrører 
et tilbud om ændret eksamensform, at prøvens niveau ikke må ændres.  

 

Love på uddannelsesområdet 
Nogle steder i loven er funktionsnedsættelse direkte nævnt, 
andre steder skal det behandles som et usædvanligt forhold. 
Der vil også være sager, hvor det ikke er præcist defineret i 
loven, men hvor tilpasningspligten alligevel gælder.  

Dispensation ved funktionsnedsættelse og usædvanlige 
forhold 
Det fremgår flere steder i Eksamensbekendtgørelsen og 
Uddannelsesbekendtgørelsen, at man kan få dispensation 
ved funktionsnedsættelse (se eksempler i bokse til højre).  

                                                      
1 Jf. EU-direktiv 2000/78/EF, Forskelsbehandlingsloven, Handicapkonventionen 
2 Forskelsbehandlingslovens § 2a 
3 Ligestillingslovene, Bind 1, Den kommenterede Forskelsbehandlingslov, kapitel IV, § 2a 

Uddannelsesbekendtgørelsen 

§ 7 Stk. 3. Hvis universitetet har fastsat et 
tilmeldingskrav (…) kan den studerende 
frameldes et eller flere fag eller fagelementer 
(…) hvis der foreligger usædvanlige forhold, 
herunder funktionsnedsættelse, og hvis den 
studerende ikke vil være i stand til at opfylde 
tilmeldingskravet. 

 

Forskelsbehandlingsloven 

§ 1. Stk. 3. Der foreligger indirekte 
forskelsbehandling, når en bestemmelse, et 
kriterium eller en praksis, der tilsyneladende 
er neutral, vil stille personer (…) med 
handicap ringere end andre personer, 
medmindre den pågældende bestemmelse, 
betingelse eller praksis er objektivt begrundet 
i et sagligt formål og midlerne til at opfylde 
det er hensigtsmæssige og nødvendig (…)  

 

Commented [BSGK3]:  
Jeg anbefaler, at den her paragraf fra 
uddannelsesbekendtgørelsen også bliver sat ind i boksen 
til højre: 
 
 
§ 42, stk. 9. Det skal fremgå af studieordningen, at 
universitetet, når det er begrundet i usædvanlige forhold, 
kan dispensere fra de regler i studieordningen, der alene 
er fastsat af universitetet. 
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I bekendtgørelser og bestemmelser, hvor 
funktionsnedsættelse ikke direkte er nævnt, kan universitetet 
dispensere, hvis det er begrundet i usædvanlige forhold fx 
dispensation til et ekstra eksamensforsøg. Hvis der kan 
dispenseres på grund af usædvanlige forhold, skal I tage 
stilling til, om funktionsnedsættelsen kan anses som et 
usædvanligt forhold.  

Dispensation i andre tilfælde 
Der er også andre situationer, hvor en studerende med en 
funktionsnedsættelse kan have behov for og ret til en form 
for tilpasning. Det kan være, at den studerende på grund af 
en funktionsnedsættelse ikke kan deltage i undervisningen 
på grund af den måde, den er tilrettelagt på, eller har brug 
for specifikke hjælpemidler til eksamen.  

 

Eksamensbekendtgørelsen 

§ 7: Universitetet kan tilbyde særlige 
prøvevilkår til studerende med fysisk eller 
psykisk funktionsnedsættelse (…) når 
universitetet vurderer, at det er nødvendigt 
for at ligestille disse studerende med andre i 
prøvesituationen. Det er en forudsætning, at 
der med tilbuddet ikke sker en ændring af 
prøvens niveau. 

§ 20 Stk. 3. Universitetet kan dispensere fra 
et studieaktivitetskrav (…) hvis der foreligger 
usædvanlige forhold, herunder 
funktionsnedsættelse. 

 

 

Læs mere om love og regler 

Her kan du læse mere om lovgivning 
og regler, der vedrører studerende 
med funktionsnedsættelse.  

 

Commented [BSGK4]:  
Jeg anbefaler at den her paragraf fra 
eksamensbekendtgørelsen også bliver sat ind i boksen til 
højre: 
 
 
§ 29, stk. 3. Det skal fremgå af studieordningen, at 
universitetet, når det er begrundet i usædvanlige forhold, 
kan dispensere fra de regler i studieordningen, der alene 
er fastsat af universitetet. 
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Om tilpasnings-
forpligtelser ved 

funktionsnedsættelse 

Afgørelser fra 
Ligebehandlings-

nævnet

Handicapkonvention

EU-direktiv 
2000/78/EF

Forskelsbehandlings-
loven

Regler på 
uddannelsesområdet

Uddannelses-
bekendtgørelsen

AdgangsbekendtgørelsenEksamens-
bekendtgørelsen

http://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet
http://menneskeret.dk/emner/handicap/forstaa-konvention
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32000L0078
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=122522
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=183444
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=183435
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=183445


1

Bo Svend Gad Køhlert

From: Bo Svend Gad Køhlert
Sent: 14. oktober 2020 15:56
To: Rie Snekkerup
Cc: Rektor; Prorektor; Direktor; mg@srku.dk; mj@srku.dk; Signe Møller Johansen
Subject: Forslag til justeringer i skabelon for handlingsplan om krænkende handlinger

Kære Rie 
(Cc: Henrik, Bente, Jesper, Mike, Maria og Signe) 

I mødematerialet til SAK‐mødet den 19. oktober kan jeg se, at I i U&S arbejder på at gøre skabelonen for 
handlingsplan om krænkende handlinger færdig til implementering på fakulteterne. Det arbejde ser meget lovende 
ud. 

Det fremgår ikke umiddelbart af mødematerialet, om jeg er høringspart i den forbindelse. Derfor tillader jeg mig 
hermed at sende de seks forslag nedenfor til, hvad jeg anbefaler, at I justerer i skabelonen, inden I sender den 
endelige version til fakulteterne.  

Forslag 1 
Jeg foreslår, at I på side 4 tilføjer den her sætning til afsnittet om Studenterambassadøren: 

”Hvis du ikke føler dig tilstrækkeligt hjulpet på din uddannelse eller fakultet, kan du kontakte 
studenterambassadøren, som tilbyder uforpligtende og upartisk juridisk vejledning i sager og forhold 
knyttet til dit studieforløb. Hvis du ønsker det, kan studenterambassadøren også deltage ved møder 
mellem dig og personer fra uddannelsen eller fakultetet.” 

Som I sikkert allerede ved, fremgår muligheden for, at den studerende kan bede mig om at gå med til møder med 
forvaltningen af Forretningsorden for Københavns Universitets studenterambassadør (§ 5, stk. 4). 

Jeg har forstået ved mine årlige samtaler med fakulteterne siden 2018, at nogle fakulteters studievejledninger og 
HR‐afdelinger også tilbyder den studerende at gå med til sådan nogle møder som bisidder. Men så vidt jeg kan se i 
handlingsplanen, bliver både fakultetets studievejledning og HR‐afdeling involveret i den studerendes henvendelse 
på måder, som jeg konkret har erfaret, at den studerende primært ser som støtte til ledelsen i sagsbehandlingen.  

Derfor anbefaler jeg, at der specifikt henvises til i skabelonen, at Studenterambassadøren kan deltage ved sådan 
nogle møder som neutral tredjepart. 

Forslag 2 
Jeg foreslår, at I på side 4 også ændrer følgende i det her afsnit: 

”1. Hvis du vil klage over en ansat, skal klagen sendes til [indsæt funktion fx 
institutlederen/studielederendekanen]. Send en mail, hvor du beskriver situationen i detaljer. Vær så 
konkret som muligt. Klager over [indsæt funktion fx institutlederen/studielederen] sendes til 
dekanen.” 

Det fremgår af tabellen lige over det her punkt, at studieleder har en rådgivende/vejledende funktion og ikke er 
ledelsesansvarlig. Det hænger i mine øjne derfor ikke sammen at skrive studieleder ind i det her afsnit som 
valgmulighed for fakultetet. 

Jeg foreslår at tilføje dekanen som valgmulighed i afsnittets første sætning, da nogle fakulteter ikke har 
institutledere. 

Forslag 3 
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Jeg foreslår, at I øverst på side 5 ændrer den sidste sætning i punkt 3 til: 

”Du kan tage Vi anbefaler, at du tager en person med til samtalen”. 

Mine konkrete erfaringer med at deltage ved sådanne typer samtaler mellem studerende og KU’s forvaltning 
(mobning, seksuel chikane, eksamenssnyd) har vist mig, at de fleste studerende finder afgørende støtte til at deltage 
i sådan en samtale på nogenlunde lige fod med lederen, når den studerende har en person med, som vedkommende 
har personlig tillid til (fx en studiekammerat, en ven eller et familiemedlem). Sådan en person ser også ud til at have 
stor betydning for, at den studerende bagefter har tilstrækkelig støtte til at huske, hvad der skete ved samtalen. 

Jeg mener derfor, at det bør gøres til en klar anbefaling, at den studerende tager en person med til sådan en 
samtale. 

Forslag 4 
Jeg foreslår, at I på side 5 flytter punkt 6.1 ned som punkt 6.3. 

Hvis punkt 6.1 fastholdes som punkt 6.1, bekymrer mig jeg for, at den studerende (som jeg antager er i en meget 
vanskelig og sårbar situation, når den studerende læser handlingsplanen), som det første punkt på den her liste 
bliver informeret om, at fakultetet kan vurdere, at den studerendes henvendelse er grundløs. 

Her ser jeg det mere i linje med kommunikationen i resten af skabelonen, at listen startes med det nuværende 
punkt 6.2. 

Forslag 5 
Jeg foreslår, at I øverst på side 6 bytter om på punkt 6.1 og punkt 6.3. 

Dette foreslår jeg af de samme grunde som under mit forslag 4. 

Forslag 6 
Jeg foreslår, at I også på side 6 tilføjer en afsluttende sætning om Studenterambassadøren i det er afsnit: 

”Hvis en af dine medstuderende eller en ansat klager over dig eller oplever, at du har opført dig 
krænkende, kan du henvende dig i studievejledningen på din uddannelse, hvor du kan tale din 
situation igennem. Er du på en uddannelse med studenterstudievejledere, kan du bede om at tale 
med en AC‐studievejleder. Du kan også kontakte Studenterambassadøren.” 

Det vurderer jeg skaber en tilpas sammenhæng med, at Studenterambassadøren også er nævnt på side 4. 

Mange hilsner 
Bo 

Bo Gad Køhlert
Studenterambassadør

Københavns Universitet
Studenterambassadøren
Professorvillaen
Nørregade 10
1017 København K 

Tlf: 35 33 55 26 
Mobil: 23 80 79 96 
bgk@adm.ku.dk / studambassador@adm.ku.dk
www.studenterambassadoer.ku.dk
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