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FORSKNINGSFRIHED

Politikerne bar holde sig for gode til at fremsaette lasrevne anklager mod navngivne
enkeltforskere.

FOR NYLIG FIK en af Kgbenhavns Universitets medarbejdere et fur fra Folketingets talerstol.
Her omtalte Henrik Dahl (LA) professor Jakob Skovgaard-Petersen. Han fik betegnelsen
»notorisk engjet mellemgstforsker«. Henrik Dahl er ellers en af de farste til at besynge den
akademiske frihed og armslaengdeprincippet mellem politikere og forskere. Men alligevel gik
Dahl ikke af vejen for et usagligt og personrettet angreb.

Jakob Skovgaard-Petersen er internationalt anerkendt forsker i moderne islam, den arabiske
verden, medier i Mellemgsten og islamisk lov. Han publicerer internationalt, har modtaget bade
Rosenkjaeerog Ebbe Munck-prisen og har senest udgivet en meget rost bog om tegninger og
andre fremstillinger af Muhammed.

Jakob Skovgaard-Petersen er et eksempel pa en forsker, hvis aktivitet falder helt i trdd med,
hvad flertallet, herunder Henrik Dahl, bag en nylig folketingsvedtagelse efterspgrger: Han
deltager i en fri og kritisk offentlig debat inden for sit fagomrade og giver i det konkrete tilfaelde,
som Dahl kritiserer, et fagligt blik p& en anden forskers arbejde. At Jakob Skovgaard-Petersen
fra Folketingets talerstol stemples som 'notorisk engjet' er ganske enkelt uhgrt.

Debat er netop en af de mader, hvorpa man sikrer, at den videnskabelige praksis fungerer: at et
forskningsfelt, eller en gruppe forskere, ikke bare bliver enige med sig selv, men holder
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argumenter, empiri og cases op i en bredere tryktest af forskning. En sddan udveksling vil ikke
ngdvendigvis lede til konsensus om fortolkning af data og mekanismer. Preecis det er
forskningens og debattens natur.

FORSKNINGEN PA universiteterne skal bygge pa god videnskabelig praksis og hgj
forskningskvalitet. Den skal vaere aben, pluralistisk, baseret pa data, observationer og evidens
samt bygge pa internationale anerkendte erkendelser. Miljger ma ikke veere fagligt ensporede
eller have en snaver teoretisk tilgang. Der skal vaere rum for forskernes fortolkninger,
vurderinger og perspektiver, der star pa et fagligt fundament.

Vi skal som ledelse pa Kgbenhavns Universitet ikke tage stilling til, om den ene eller anden part
i en konkret videnskabelig debat star mere eller mindre steerkt rent videnskabeligt. Vores
opgave er at sikre rammerne for debatter: at de foregar pa faglige preemisser og med faglige
argumenter og pa en made, der understgtter fri og kritisk taeenkning. Et veesentligt element i
sadanne debatter er retten til og muligheden for at udtrykke synspunkter og konklusioner. Ogsa
nar de er anderledes, end hvad andre forskere eller offentligheden i gvrigt - herunder politikere -
matte mene, synes eller konkludere.

Ingen forsker ved Kgbenhavns Universitet har problemer med at fa kritik af substansen i deres
forskning. Men politikerne bgr holde sig for gode til at fremsaette lgsrevne anklager mod
navngivne enkeltforskere eller forskningsfelter og til at skose enkeltforskere, fordi de falder over
en udtalelse, der ikke falder i deres smag.

"Et vaesentligt element er retten til at udtrykke synspunkter og konklusioner. Ogsa nar de er
anderledes, end hvad andre forskere eller offentligheden matte mene, synes eller konkludere"
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Jeg har tgvet en del med at skrive denne kronik.

Gennem den seneste tid har forskellige politikere fra hgjreflajen angrebet nyere tendenser
inden for dansk kulturforskning i form af »postkolonial teori«,« queer teori«, »kgnsteori,
»intersektionalitet«, »kritisk raceteori« og »fedmestudier« for at veere ideologisk frem for fagligt
drevet, og de har kreevet, at universiteternes ledelser griber ind.

Jeg vil som forsker ikke slas i hartkorn med nogen politisk flgj. Jeg skriver som akademiker ud
fra en dyb bekymring over dele af den humanistiske forskning i kan, seksualitet og etnicitet, som
efter min opfattelse viser tegn pa selvdestruktion som videnskabelige discipliner, hvilket truer
med at skade universitets virke og omdgmme som helhed.

Faktisk er ideologiseringen, som jeg vil vise her, foregaet lzenge, inden den er vandret fra
kvinde-/ kansforskningen til de nye identitetspolitiske retninger. Mit farste chok kom allerede i i
2004 ved lzesningen af en typisk artikel i tidsskriftet »Kvinder, Kgn og Forskning«. Artiklen
beerer titlen: »Der findes jo intet, der angiver, hvilket kgn der skal kgre lastbil« og handler om,
hvorfor der er sa fa kvindelige langturschauffgrer.

Forfatteren kritiserer med afszet i sit feministiske standpunkt de mandlige chauffgrer for deres
»heteronormativitet«, »dominans« og magt i relation til deres fag.

Som om dette med dag efter dag at sidde pa sin bag og bevaege sig ud af motorvejen fra
cafeteria til cafeteria er en privilegeret position.

Forskeren skriver da ogsa chokerende eerligt om sit udgangspunkt: »Mit perspektiv og mine
intentioner er tveertimod subjektive og udtalt politiske, hvilket jeg ikke ser som noget problem.«
Hun vil gerne give et anderledes perspektiv end »den hvide videnskabsmand, som ofte har faet
lejlighed til at beskrive verden.« Som om hvide videnskabsmaend har en samlet og distinkt
tilgang til verden. Og som om man kan give et friskt videnskabeligt bud ved at lade sig lede af
sine fordomme og opgive alle krav pa objektivitet og sensitivitet over for dem, man undersager.

Myten, som ikke vil da

En senere aha-oplevelse med kgnsideologisk forskning handlede om den sakaldte
orkesterundersggelse fra 2000 af de to amerikanske gkonomer Claudia Goldin og Cecilia
Rouse, der heevdede at have pavist, at kvinder blev diskrimineret ved optagelse i de store
amerikanske klassiske orkestre.

Dataforskeren Jonatan Pallesen paviste i 2019 ud fra deres tal, at »Veerdierne for ikke-blindede
auditions er positive, hvilket betyder, at en stgrre andel af kvinder er succesrige, mens
veerdierne for blindede auditions er negative, hvilket betyder, at en stgrre andel af maend er



succesrige. Sa denne tabel viser utvetydigt, at maend klarer sig relativt bedre i blindede
auditions end i ikke-blindede auditions. Det ngjagtige modsatte af hvad der haevdes.«
Undersggelsen kan saledes ikke bruges til at bevise, at kvinder diskrimineres i disse
optagelsespraver. Tveertimod. Alligevel skamrides denne 20 ar gamle undersggelse ogsa
fortsat i dag sammen med nye manipulerende undersggelser af medier og inden for kvinde-/
kansforskningen, maske fordi den billedligger en udbredt falelse af at blive frasorteret pa grund
af sit kan. Senest haevdede Politiken for et par maneder siden under overskriften »Find de
bedste« i en leder pa forsiden: »at uvidenhed aendrer vurderingen af ansggere, demonstrerer
den made, symfoniorkestre ansaetter musikere pa. De spiller ganske enkelt bag en skaerm: Her
teeller kun toner. Da amerikanske orkestre indfgrte systemet, steg andelen af kvinder, som gik
videre fra fgrste runde, med 50 pct.« Siden da har jeg haft mange erfaringer med kvinde-/
kansforskningen, der samlet giver mig et billede af at veere karakteriseret ved ekkokamre, hvor
de samme vakte forskere reviewer hinandens artikler og indgar i hinandens
bedgmmelseskomiteer.

Artikler, der er kritiske over for den herskende kansdiskurs, naegtes optagelse, kritiske reviews
negligeres, og der udbredes en gennemgribende forestilling om »ubevidst bias« mod kvinder i
den akademiske verden, hvilket epidemiologen Torsten Skov og jeg i bogen »Vi vil have vores
fair andel'« (Gyldendal, 2020, s. 78-110) har pavist, at der ikke er evidens for.

Tveertimod. Fejlslutningerne i orkesterundersggelsen er saledes fortsat udtryk for en udbredt
tendens inden for den sakaldte »forskning« i ubevidst k@nsbias.

Heldigvis er der andre end os, der har anlagt et udefrakommende blik pa den feministiske
forskning. Den danske sociologiprofessor Henning Bech udgav i 2005 bogen »Kvinder og
maend«. | bogen gennemgik han omhyggeligt klassisk feministisk teori inden for patriarkatsteori,
diskursteori og forhandlingsteori.

Den viste sig at veere staerkt praeget af a priori forestillinger om et naermest uoverstigeligt
modsaetningsforhold mellem kgnnene og af maends hegemoni (s. 33-121). Manden reduceres il
en negativ projektionsskive, der alene repraesenterer magt og undertrykkelse, og alle hans
potentielle legende, kreative og produktive sider falder ud af analyserne. Denne type forskning
kan altsa ikke kvalificere som videnskab, da den forudsaetter sin egne konklusioner - jeevnfer
henholdsvis trucker-og orkesterundersggelsen naevnt ovenfor.

Identitetspolitiske Aarhus

| Danmark skiller Aarhus Universitet sig ud som det afgjort mest identitetspolitiske universitet. Et
nyligt eksempel er universitetets rekvirering i 2019 af en spgrgeskemaundersggelse af Skewes
og kolleger, der skulle belyse udbredelsen af sexisme blandt universitetets videnskabelige
personale.

Torsten Skov har underkastet denne undersggelse en kritisk granskning og vist, at
undersggelsen, der ogsa blev refereret i medierne, anvendte et spargeskema, der var indrettet
pa en sadan made, at jo mindre sexisme, der faktisk var, desto mere sexisme viste det.

»Responsraten var sa lav, at generaliserbarheden var yderst tvivisom. Forfatternes tekniske
ekspertise rakte ikke til at finde midtpunktet pa en skala med vaerdierne 1 til 7 (bonusoplysning:
det er 4, ikke 3,5).« Der findes altsa universitetsledelser, der synes mere at veere en del af
problemet end en del af Iasningen.



I maj 2020 vedtog universitetet en ny handleplan for diversitet og ligestilling, der skal sikre, at
flere kvindelige forskere hyres pa topniveau til trods for, at kvinder, nar der er bade kvalificerede
mandlige og kvindelige ansagere til en stilling, har langt bedre chancer end maend for at fa en
fast forskerstilling.

Med handleplanen er der er tale om et helt batteri af opdragelse og pavirkninger, der i mange ar
fremover vil leegge steerkt beslag pa AUs ressourcer, ovenikgbet efter en stor fyringsrunde i
2014 efterfulgt af flere mindre. Her er et enkelt eksempel: »Det skal fremga eksplicit af
stillingsopslag, at der er krav om aktiv opbakning og indsats i ledelsesarbejdet til at fremme
ligestilling« og »Emnet ' ligestilling' skal indga i udviklingssamtaler for alle ledere.« Jeg neerer
ingen principiel modvilie mod etnicitets-, seksualitets-og k@nsforskning, der heldigvis ogsa
mange steder foregar forsvarligt - ikke mindst uden for de deciderede centerdannelser. Men for
at det kan ske pa et videnskabeligt grundlag, kreeves der efter min opfattelse en omfattende
afideologisering og videnskabeligggrelse af feltet, inden tingene Igber helt ud af kontrol. Jeg vil
hermed opfordre universiteternes ledelser til at besinde sig og af egen kraft at sgrge for den
ngdvendige kvalitetssikring, sa den identitetspolitiske forskning spaendes fra den ideologiske
vogn.

Hans Bonde er professor og dr. phil. i historie.
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Det er interessant at leese interviewet med professor i politisk sestetik Mikkel Bolt her i avisen
25. maj. For det siger temmelig meget om, hvor den identitetspolitiske aktivisme, der via kultur-
og uddannelsesinstitutionerne er pa vej til at omkalfatre hele samfundet i venstreradikal og
totaliteer retning, egentlig kommer fra.

Interviewet handler om den nye store udstilling pa Statens Museum for Kunst om de to tyske
ekspressionister Emil Nolde og Ernst Ludwig Kirchner. En udstilling, der har vakt voldsom debat
ikke mindst her i avisen, hvor blandt andet Tom Jensen og Nikolaj Bagh har reageret skarpt
imod den og kaldt dens fors@g pa at bruge de to kunstnere i en nutidig identitetspolitisk
kampagne for en slags gidseltagning af fortiden. Det fik professor emeritus Ditlev Tamm pa
banen med et indleeg om, at den nye sakaldt »woke« dagsorden ikke var sa farlig endda,
eftersom den primeert skulle handle om at gere os vesterleendinge mere bevidste om de
bagsider og blinde vinkler, vores egen kultur har haft gennem tiderne.

| et modindlzeg 22. maj forsggte jeg at forklare, at den identitetspolitiske aktivisme slet ikke
handler om et sundt, selvkritisk blik pa vores egen kultur, men derimod er et decideret anslag
mod denne kulturs fundament, der i sidste ende har til formal at omstyrte den.

At dette ikke er grebet ud af luften, bekreefter interviewet med Mikkel Bolt. Heri hedder det, at
savel SMK-udstillingen som de andre identitetspolitisk kuraterede udstillinger, der vises for tiden
pa for eksempel Glyptoteket og Kunsten i Aalborg, er »et la&enge ventet opgar med nogle
overleverede forestillinger om, at museerne er et neutralt rum. Men det er de ikke. De eri
virkeligheden politiske. Det bliver nu synliggjort af en modpolitisering.« | forlaengelse af denne
klare udmelding og indremmelse fra en af de erkleerede identitetspolitiske frontkeempere i
Danmark i gjeblikket, kunne det veere oplysende at bore lidt mere i, hvor han kommer fra - for
dermed maske at blive klogere pa, hvor det aktivistiske stormangreb pa samfundets institutioner
har sit epicenter.

Her falder det institut pa Kgbenhavns Universitet, hvor Mikkel Bolt er ansat, i gjnene. Institut for
Kunst-og Kulturvidenskab, som er nabo til mit eget institut, har, viser det sig, igennem flere ar
veeret i stand til at lande keempestore millionbevillinger fra savel offentlige som eksterne fonde til
projekter, der tilsyneladende skal medvirke til at mobilisere masserne i den venstreradikale
revolution af samfundet, som ikke bare er Bolts, men ogsa andre kulturforskeres formal. | den
forbindelse er det i gvrigt nok veerd at naevne, at direktgren for Statens Museum for Kunst i dag
hedder Mikkel Bogh og - ud over at veere tidligere rektor for Det Kongelige Danske
Kunstakademi, hvor vi har set aktivismen florere lystigt - ogsa er tidligere lektor og institutleder
ved netop IKK.

Pa instituttet har man de senere ar opnaet en stregm af bevillinger til forskningsprojekter, der pa
den ene eller den anden made har til formal at undersage, hvordan kunsten kan indga i den
omtaenkning af samfundet, som de identitetspolitiske er optagede af at gennemfgare, inspireret

af blandt andet den amerikanske social justice-bevaegelse samt andre lignende bevaegelser.
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Ikke uden grund kaldte en studerende fra instituttet det derfor ogsa pa et offentligt temameade
om litteratur og politik, som Det Danske Akademi arrangerede i maj 2019 pa Borups Hgjskole,
for »identitetspolitikkens hgjborg i Danmark.« Bemeaerkningen faldt efter paneldiskussionen, da
mikrofonen blev abnet for publikum. At der er noget om snakken, blev med al tydelighed
bekraeftet af den debat, som udspillede sig i medierne efter, at en senere institutleder pa IKK
havde henstillet til lzererne om at undga at tiltale de studerende med »han« eller »hun«, da de,
som ikke identificerede sig med et af de to ken, kunne fale sig ekskluderede.

Social og kollektivistisk funktion

Blandt de forskningsprojekter, instituttet har faet penge til, kan naevnes et, hvor de feellesskaber,
der opstar med og omkring kunsten, skal undersgges. »Kunsten som Forum«, som projektet
hedder, fik 18 millioner kroner af Ny Carlsbergfondet. Som det fremgik af pressemeddelelsen, er
det den »hidtil sterste og mest fokuserede indsats, nar det gaelder forskning i kunstens
samfundsmaessige veerdi.« Projektet har ganske vist ikke et erkleeret identitetspolitisk formal,
men det rummer ikke desto mindre praecis det samme gnske om at anskue kunsten ud fra dens
sociale og kollektivistiske funktion som identitetspolitikken.

Hvilket understatter, at vi ikke skal teenke os selv som frie selvsteendige individer leengere, det
som er grundsgijlen i det moderne borgerligt-liberale demokrati, men primaert som del af en
gruppe. Som »dividualitet« - med et udtryk hentet fra nyere kritisk videnskab.

Et andet projekt, »Finance Fiction, fik i 2018 knap seks millioner kroner af Danmarks Frie
Forskningsrad, hvis pulje for Kultur og Kommunikation ansager i gvrigt selv netop havde veeret
formand for.

Projektets formal var i kelvandet pa den globale finanskrise i 2008 at studere fremkomsten af,
hvad der blev betegnet som en ny genre: finans fiktion. Som modstykke til den store interesse,
der efter krisen var kommet pa »den ellers diskrete og mystiske verden af bank-og
investeringsselskaber.

«Krisen gjorde det saledes pludselig klart, at »den nye orden i den finansielle sektor - med dens
overflod af snedige produkter og komplekse digitale teknologier - havde enorme og umiddelbare
konsekvenser for almindelige borgeres liv.« Her er den kritiske agenda mere abenlys, jeevnfer
ogsa ord som »overflod« og »snedige«. Det harmonerer med, at en af deltagerne i projektet er
Mikkel Krause Frantzen, post. doc. ved IKK og en meget flittig kritiker ved Politiken, der talrige
gange har givet udtryk for radikale anskuelser, hvad angar kunsten og dens (politiske) rolle i
samfundet.

Samme ar fik en kollega fra instituttet 2,5 millioner kroner fra Danmarks Frie Forskningsfond til
forskning i »Utopia without Future«, en slags undersggelse af kunst, der ikke er interesseret i at
opfinde nye og alternative samfundsformer, som kan realiseres i fremtiden, men vil »producere
nye stemninger og nye faellesskaber her og nu.« Projektet gar dermed ud pa at imgdega den
pastand, at historien er afsluttet og den utopiske taenkning, som i dag isaer forbindes med den
neomarxistiske, identitetspolitiske tradition, er dgd. Ved at analysere samtidens litteratur vil
projektet vise, at utopien skam stadig er i live, omend i en ny form. P& den baggrund vil
projektet, som det formuleres, »bidrage til verserende - offentlige savel som akademiske -
diskussioner af forholdet mellem aestetik, kritik og politisk engagement.

«Endvidere modtog en anden forsker fra IKK i 2018 en bevilling fra Carlsbergfondet pa 4,5
millioner kroner til forskning i Den nordiske kolonialismes kunst. Om dette projekt hedder det, at7



det udsprang af, at kunstnere deltog aktivt i imperialistiske projekter fra det 17. arhundrede og
fremefter, enten som deltagere i koloniekspeditioner, som »turister« og rejsende eller som
tilskuere hjemmefra. Samtidig brugte koloniserede emner aestetisk praksis i deres modstand
mod kolonistyre.« Videre hedder det, at forskningsprojektet »vil indlede en kollektiv
undersg@gelse og diskussion af kolonialismens rolle i skabelsen og modtagelsen af kunst-og
kunsthistorier i de nordiske lande og deres tidligere kolonier fra 1600-1600-erne og frem til i
dag.« Altsa igen et projekt, der er optaget af kunstens placering i den sociale og politiske
kontekst - denne gang med eksplicit reference til et af identitetspolitikkens kerneomrader,
kolonialisme.

»AEstetiske protestkulturer«

Ogsa Mikkel Bolt selv har veeret saerdeles begunstiget fra diverse fonde, nar det geelder
forskning i omradet kunst og politik.

| 2018 modtog han for eksempel et stort Investigator Grant pa 4 millioner kroner fra Novo
Nordisk Fonden til et projekt om kunst og politisk aktivisme kaldet » Estetiske protestkulturer«.
Om projektet hedder det, at det er »et kollektivt forskningsprojekt, der undersgger, hvad der
skete med den kunstneriske avantgarde efter avantgardens sakaldte dad i slutningen af
1960erne.« Endvidere vil projektet »foresla en nyfortolkning og haevde, at avantgarden faktisk
ikke forsvandt, men blot forlod kunsten som institution og genopstod som post-kunstnerisk post-
aktivisme.« En enkelt udtalelse af Mikkel Bolt kan vise, hvilke kraefter, han - og ogsa andre
forskere - i denne tid er drevet af. | 2019, samme ar som han fik fire millioner kroner i
forskningsstatte fra den private Novo Nordisk Fonden til sit aktivistisk-kritiske
kunstforskningsprojekt, udtalte han i forbindelse med folketingsvalget til Politiken, at
folketingsvalget var en falsk udgave af demokrati, og vi gjorde bedst i ikke at stemme. »Jo flere,
der ikke stemmer, jo bedre.« Bolt sagde ogsa i interviewet, at det repraesentative demokrati
hjernevasker os til at tro, at vi har politisk handlekraft.

»Valgmaskinen far det til at se ud, som om vaelgerne bestemmer, men det gor de ikke.«
Tveertimod er, mener Mikkel Bolt, demokrati det, der foregar pa gaden. »Demokratiet er
opstand. Skal vi fortseette med at have demokratiet som projekt, bar vi opgive ideen om at have
det som styreform []. Vi bliver ngdt til at se naermere péa de helt grundlseggende ting i den
kapitalistiske gkonomi som den private ejendomsret. Den vaekst og kapitalistiske logik, som
demokratiet er viklet ind i, kan ikke fortseette.« Samme type udtalelse gentog han i gvrigt for
nylig pa et seminar pa IKK, idet han, bakket op af kollegaen Mathias Danbolt, lagde til, at han
ikke sa vold som en modseetning til demokrati.

Det er i og for sig ikke synderligt maerkeligt, men nok beklageligt, at hele fem fremtreedende
museumschefer, heriblandt muligvis nogle af dem som havde sagt nej til den udstilling, der nu
altsa vises pa det starste og mest prestigefyldte kunstmuseum i Danmark, ogsa takkede ne;j til
at medvirke i det ovennaevnte Berlingske-interview med den begrundelse, at de ikke ville
fremsta, som om de kritiserede deres kollegaer pa SMK. For det vidner med al tydelighed om,
hvor langt den venstreradikale universitetsdrevne aktivisme er naet i sit angreb pa samfundet
med det formal at omstyrte dets borgerligt-liberale, demokratiske fundament og erstatte det med
et helt nyt system. Et system, som kun kan karakteriseres med ét ord: totaliteert. Og hvor
naesten ingen tor stille sig op og kritisere det.

Hvornar i historien har vi mon sidst hert om sadan et system - og er det noget, vi taenker tilbage
pa med gleede? Hvis ikke, skulle man maske begynde at vagne op og se at fa genovervejet



stetten til de fora, der udkleekker ideerne og redskaberne til denne samfundsomstyrtning, inden
det er for sent.

Ikke mindst ma man tro, at det private erhvervsliv har interesse i at stoppe en aktivisme, som i
sidste ende har dets eget endeligt som mal. | stedet for ligefrem at bidrage til den. Ellers lever vi

da vist for alvor i den bagvendte verden.

Marianne Stidsen er lektor og forfatter.
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KU-lektor Marianne Stidsens kronik i Berlingske 1. juni er ikke uden underholdningsveerdi, men
den har ogsa et bekymrende skeer af vanvid over sig. Sjaeldent magder man sa renlivet en
komplot-og konspirationsteenkning fra det, jeg - om end lidt tavende - vil betegne som »egne
reekker«. Jeg kan kun tale for mig selv i denne sammenhang, men jeg ma skuffe Stidsen med,
at jeg hverken i det abne eller i det skjulte arbejder for undergravningen af det parlamentariske
demokrati, som jeg p. t. ikke kan se nogen fornuftige og endnu mere demokratiske alternativer
til, men som jeg mener, vi til hver en tid ber diskutere fundamentet for med henblik pa udvikling
af vores samfund i retning af meget bedre demokratier. Beskyldningen om, at jeg igennem
diverse offentlige embeder og aktuelt som direkter for SMK (Statens Museum for Kunst) skulle
promovere totaliteere styreformer, er intet mindre end grotesk.

Jeg kan i gvrigt bekreefte, at jeg var institutleder pa Institut for Kunst-og Kulturvidenskab fra
2001 til 2005, men hvad instituttet har opnaet af eksterne bevillinger siden da, hverken kan eller
vil jeg tages til indteegt for. De forskningsprojekter, jeg kender til, forekommer mig dog at veere
bade relevante og videnskabeligt sobre i al deres store forskellighed. Det skal siges, at SMK er
involveret pa sidelinjen i et af dem, forskningscenteret »Kunsten som forumg, hvilket maske
bringer ved til Stidsens bal.

Det er imidlertid projektejerne, der har rakt ud til os pa SMK, sa heller ikke her kan jeg tage
eeren for noget.

Grovkornet misteenkeliggarelse
Jeg kan ogsa bekreefte, at jeg tror pa, at kunst med stor fordel kan forstas og analyseres i alle
mulige sammenhaeng - jo flere, jo bedre.
Komplekse gkonomiske, politiske og sociale forhold kan vaere en kilde til en nuanceret
forstaelse af bade historiske og aktuelle kunstveerker og andre kulturfzenomener.
Det samme kan biografiske forhold veere.
Detaljerede naerlaesninger af vaerker er naesten altid uundveerlige, isser hvis man vil seette kunst
og kultur ind i bredere sammenhaenge pa en fintfalende made. Og sa videre.
Min pointe er samaend blot, at vi skal lukke det hele ind, snarere end at demme det ene eller det
andet analytiske perspektiv ude pa forhand ledsaget af grovkornede mistaenkeligggrelser,
sadan som jeg ser Marianne Stidsen ggre det.
Nar vi pa SMK ser to tyske ekspressionistiske kunstneres arbejde i lyset af tysk kolonihistorie og
andre kulturhistoriske sammenhaenge, som det sker i vores aktuelle saerudstilling, handler det
ikke om at advare nogen mod noget og da slet ikke om at pille de to kunstnere ned fra en
piedestal. De kan sagtens blive stdende, hvor de nu star. Vi undersgger og argumenterer
ganske enkelt for nogle underliggende samfundsmaessige kraefters indvirkning pa en reekke af
deres kunstneriske valg.
@nsker man at se Emil Nolde uden kolonihistorisk indblanding og uden dybere diskussion af, at
han senere i livet blev nazist, kan man blot besgge SMKs ophaengning af Nolde i den faste
samling, hvor hans malerier praesenteres relativt uforstyrret af den type kontekster. Begge
tilgange er mulige, sa det holder vi abent. At udelukke den ene eller den anden - konteksterne,
publikums frie associationer, den almindelige aestetiske sensibilitet og hvad man ellers kan
mgnstre - vil vaere at tage skyklapper pa.
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Mikkel Bogh er direktgr pa Statens Museum for Kunst.
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