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Sagsbehandler Uddannelser & Studerende STAB & FOLITIK
Studenterambassadgren har i &rsberetningen for 2019 givet en raekke FRUE PLADS 4
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anbefalinger pa baggrund af de tendenser, der er set i henvendelserne i 1168 KOBENRAVN K

20109.
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Uddannelser & Studerende vil nedenfor komme med bemarkninger til
anbefalingerne samt redegare for opfelgningen pa studenterambassadgrens mid@adm.ku.dk
arsberetning for 2018. i kudk

. o o . REF: MFD
Opfelgning pa arsberetningen 2018
Som opfelgning pa studenterambassadgrens arsberetning for 2018 har
Uddannelser & Studerende haft serligt fokus pa behandlingen af sager om
eksamenssnyd.

Studenterambassadgren anbefalede i arsberetningen for 2018 bl.a., at
universitetet arbejdede pa at styrke de studerendes retssikkerhed og forkorte
sagsbehandlingstiden i sager om eksamenssnyd. Uddannelser & Studerende
har i 2019 haft serligt fokus pa behandlingen af eksamenssnydsager, og vi
har i den forbindelse set naermere pa, hvordan vi kunne optimere og
forbedre vores behandling af disse sager, og om der var behov for ensret-
ninger pa omradet, herunder pa den information, som de studerende
modtager.

Vi har i Uddannelser & Studerende bl.a. arbejdet pa at nedbringe vores del
af sagshehandlingstiden for disse sager, hvor malet har veeret en sags-
behandlingstid pa 2-3 maneder (inkl. hgringsperioden pa 14 dage). Status er
her i marts 2020, at vi for sager modtaget i Uddannelser & Studerende i



2019 har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa ca. 60 dage (inkl.
hgringsperioden). Dette betyder, at den samlede sagsbehandlingstid ogsa er
blevet kortere. Vi mener derfor, at vi er kommet i mal hermed.

Vi har herudover set naermere pa, om der var behov for at revidere vores
breve og interne notater pa omradet. Vi har i den forbindelse revideret og
udvidet vores vejledende retningslinjer til fakulteterne samt ensrettet
mgdeindkaldelserne. Vi har herudover gennemgaet og forbedret vores
information til og korrespondance med de studerende.

Bemarkninger til studenterambassadgrens anbefalinger

Fyldestggrende forklarede afslag

Den farste af studenterambassadgrens overordnede anbefalinger i
arsheretningen for 2019 drejer sig om at gere endnu mere ud af at sikre, at
afslag er fyldestgarende forklarede serligt i forbindelse med skans-
afgarelser til studerende med funktionsnedsattelser.

Uddannelser & Studerende har nogle bemerkninger vedrgrende den del af
afsnittet, der vedrarer sagkyndige erklaeringer.

En sagkyndig erklaering (fx en leegeerklearing) kan angive medicinske
symptomer og funktionsnedseettelser hos en funktionsnedsat studerende.
Den kan imidlertid ikke vurdere, om fx en funktionsnedsat studerende kan
tilbydes de ansggte pravevilkar (fx leengere tid til eksamen) uden at pravens
niveau senkes. Denne vurdering er uddannelsesfaglig og kan alene
foretages af universitetet. Der er saledes ingen fagpersoner (fx leeger) uden
for universitetet, der er sagkyndige i forhold til den uddannelsesfaglige
vurdering.

Studenterambassadgren anfgrer pa side 7 i arsberetningen, at studerende
typisk oplevede, at afgarelsen gav indtryk af, at studienaevn m.fl. ikke havde
sat sig tilstreekkeligt ind i den studerendes situation, bl.a. fordi centrale dele
af den studerendes situation og konkrete behov ofte ikke var naevnt i
afgarelsens opsummerende og vurderende afsnit. Dette gjaldt ogsa, selvom
den studerendes situation og behov var beskrevet i sagkyndige udtalelser fra
leeger m.v.

Uddannelser & Studerende bemeerker hertil, at en begrundelse for en
afgarelse ikke skal opliste alle sagens omsteendigheder eller samtlige
anbringender fra parten. Begrundelsen skal kun indeholde det, der er lagt
veegt pa, og dermed altsa det relevante for afgarelsen, hvilket fglger af
forvaltningslovens regler for begrundelser.

Pa side 8-9 gennemgar studenterambassadgren en konkret sag. Vi mener, at
det falder uden for studenterambassadgrens virke, og dermed rammerne for
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arsberetningen, at gennemga en konkret sag sa detaljeret. Det er heller ikke
illustrativt at medtage en enkelt sag pa denne made.

Vi har efter modtagelse af styrelsens afggrelse i sagen droftet sagens
principielle indhold med styrelsen, og styrelsen har bl.a. i et brev til
universitetet af 10. marts 2020 anfert fglgende:

“Instituttet [ ...] er sagkyndig i forhold til den studerendes
handicap/funktionsnedseettelse, herunder i forhold til beskrivelse af de
folger handicappet/funktionsnedscettelsen har for den studerende. [...]

Imidlertid kan instituttet ikke anses for sagkyndig i forhold til arten og
omfanget af kompenserende foranstaltninger, som universitetet
tiloyder den studerende til en konkret prave.

En eksamen er saledes en prave af den konkrete studerendes faglige
niveau. Der er leeringsmal, der skal vare opfyldt, og kompenserende
foranstaltninger ma derfor hverken kompromittere leeringsmalene
eller medfgre en reduktion af prgvens niveau. Universitetet kender den
konkrete pragve og ved, hvor meget der skal lases, ses, skrives og
teenkes, og dermed hvor stor indflydelse en studerendes handicap/
funktionsnedsattelse ma antages at fa pa den konkrete prave.
Universitetet er derfor den sagkyndige i forhold til dette skan.

Hvis der er konstateret et handicap/en funktionsnedseettelse hos en
studerende, skal universitetet udgve et konkret individuelt skan over
omfanget og arten af hjelpemidler og andre kompenserende
foranstaltninger, som universitetet kan tilbyde den studerende ved den
enkelte prave med henblik pa at sidestille den studerende med gvrige
studerende. Skgnnet skal udgves pa baggrund af preveformen og
gvrige vilkar for hver enkelte pragve. Dette kan f.eks. veere, om der ma
medbringes hjeelpemidler (bager og noter) eller gj.

Hvis en sagkyndig, jf. ovenfor, tillige udtaler sig om omfang eller art
af hjelpemidler eller andre kompenserende foranstaltninger som
f.eks. forlenget tid til praven, er der tale om en anbefaling, som ikke
binder universitetet. | forhold til valget og omfanget af tilbudte
kompenserende foranstaltninger er der saledes alene et almindeligt
begrundelseskrav efter forvaltningslovens § 22 og § 24.”

Brevet fra styrelsen fastslar saledes, at der i den konkrete sag ikke er tale om
en tilsidesettelse af en sagkyndig erkleering, og at der dermed heller ikke
geelder er skarpet begrundelseskrav. Det forekommer pa denne baggrund
uheldigt, at studenterambassadgren har medtaget afgarelsen i arsberet-
ningen.

SIDE 3 AF 6



Studenterambassadaren har pa side 9 indsat et uddrag af forskelshehand-
lingslovens bestemmelser, men udeladt dele af bestemmelserne og herefter
konkluderet og vurderet uden at medtage bestemmelserne i deres helhed.

Studenterambassadgren anfgrer pa side 9-10, at universitetet fortsat bgr
arbejde for at sikre en stgrre sammenhang mellem den studerendes
retssikkerhed, den studerendes retsfelelse, og den studerendes tid til at gare
sin uddannelse feerdig. Der er tale om gentagelse af tidligere anbefalinger.
Studenterambassadgren anbefalede saledes i arsberetningerne for 2017 og
2018, at universitetet ved sine afgarelser og generelt burde sikre en
sammenhang mellem den studerendes retssikkerhed, den studerendes
retsfalelse og den studerendes tid til at ggre sin uddannelse ferdig.

Vi kan hertil bemaerke, at universitetet til stadighed arbejder pa at fremme
den studerendes retssikkerhed bedst muligt. Retsfglelse er derimod et
subjektivt begreb, som er vanskeligt at indarbejde med konsekvens i
afgarelser, administration mm. Universitetet har ikke mulighed for i
forbindelse med afgarelsesvirksomhed at tilleegge det afggrende vaegt, at
den studerende skal have tid til at gere sin uddannelse ferdig. VVores
studerende er underlagt politiske krav om en rimelig gennemfarselstid,
seerligt efter implementeringen af fremdriftsreformen. Pa Kgbenhavns
Universitet har dette udmgntet sig bl.a. i regler om maksimal studietid. Vi
dispenserer fra den maksimale studietid, hvis der foreligger usedvanlige
forhold i sagen.

Pa side 10 konkluderer studenterambassadgren, at han, hvis han far flere
henvendelser fra studerende, som vil klage over, at et studienavns
begrundelse ikke opfylder det skaerpede begrundelseskrav omkring
sagkyndige udtalelser, efter aftale med den studerende vil sende klagen
videre til rette instans med en bemarkning om, at han skal orienteres om
sagens forlgb og udfald samt informere rektor og dekanen for det
pageeldende fakultet. Der henvises i den forbindelse til styrelsens
ovennavnte brev af 10. marts 2020, hvoraf det fremgar, at der ikke geelder
et skeerpet begrundelseskrav i forhold til de uddannelsesfaglige afgarelser,
som universitetet treeffer.

Det fremgar af studenterambassadgrens forretningsorden § 8, stk. 3, at
studenterambassadgren, hvis der foreligger oplysninger om skaerpende
omstendigheder i forbindelse med en klage, kan sende klagen videre til
rette instans med en bemarkning om, at studenterambassadgren skal
orienteres om sagens forlgb og udfald. Studenterambassadgren informerer i
sa fald rektor og dekanen for det pagaeldende fakultet.

Bestemmelsen kan altsa alene bruges ved skarpende omstaendigheder.

Den omstendighed, at studenterambassadaren mener, at en begrundelse er
mangelfuld, vurderer Uddannelser & Studerende som udgangspunkt ikke
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falder ind under begrebet “’skaerpende omstendigheder”. En skaerpende
omsteendighed kan fx vaere, hvis vi udskrev studerende uden forst at
partshgre dem.

Mere tilgengelig vejledning om dispensation fra eksamensregler

Studenterambassadgrens anden overordnede anbefaling gar ud pa at tilfaje
et link til den eksisterende vejledning i at sgge om dispensation fra regler
under punktet “eksamen” pa hver uddannelses studieinformationsside.

Uddannelser & Studerende har ingen sa&rlige bemarkninger hertil.

@vrige bemaerkninger

Arsberetningens indhold/formalet med arsberetningen

| forlengelse af Rektorsekretariatets bemarkninger til arsberetningens
indhold vil Uddannelser & Studerende supplere med felgende.

Vi undrer os over fx afsnit 4 om universitetets styrkende aktiviteter i 2019.
Seerligt afsnittene 4.3 til 4.8 vedrarer gvrige dele af universitetet og herer
ikke hjemme i arsheretningen, idet det ikke er studenterambassadgrens
opgave at orientere om dette. Vi undrer os ligeledes over, hvad studenter-
ambassadgren mener med universitetets styrkende aktiviteter. Studenter-
ambassaderen formodes at have sin viden fra interne KU dokumenter
udarbejdet til brug for interne mgder i Kgbenhavns Universitets
Uddannelsesstrategiske Rad (KUUR) og Det Studieadministrative
Koordineringsudvalg (SAK) mv. Der er en risiko for, at der refereres interne
dokumenter, der ikke er offentliggjort, og som der ikke af andre kanaler
kunne gives aktindsigt i, og vi finder, at det ligger uden for studenter-
ambassadarens virke at beslutte en offentliggerelse af materialet. Hvis
denne praksis fortsatter, ma universitetet genoverveje studenter-
ambassadgrens adgang til det pagaldende grupperum.

Konkret eksamenssnydsag

Studenterambassadaren omtaler i afsnit 4.1 en konkret afgarelse fra
Styrelsen for Forskning og Uddannelse vedrgrende eksamenssnyd.
Studenterambassadgren anfgrer bl.a., at styrelsen ophavede universitetets
afgaerelse, bl.a. fordi styrelsen ikke fandt, at KU specifikt havde angivet,
hvor s&tninger i den studerendes besvarelse var identiske med setninger i
en anden studerendes tidligere besvarelse, og hvor der i den studerendes
opgave forekom sakaldte parafraser.
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Uddannelser & Studerende er uenige i den konkrete afgerelse fra styrelsen,
idet vi mener, at vi netop har angivet, hvor i den studerendes besvarelse, der
forekommer plagiat.

Vi har i den forbindelse veeret i dialog med styrelsen, der har udtalt, at
afgarelsen ikke vil komme til at danne praksis fremover.

Det er pa denne baggrund uheldigt, at studenterambassadgren veelger at
inkludere denne kontroversielle afgarelse i arsberetningen.

Deltagelse i mgder som neutral tredjepart

Studenterambassadaren skriver falgende vedrgrende sin deltagelse som
neutral tredjepart i mgder mellem studerende og universitetet:

"Ved hovedparten af maderne viste det sig, at den studerende i
udgangspunktet enten var blevet utilstraekkeligt informeret om sine
rettigheder eller var blevet alvorligt fejlinformeret eller i meget
indgribende grad ikke havde fdet sin sag tilstreekkeligt oplyst.”

Vi finder, at denne beskrivelse er problematisk i forhold til det, som man
normalt vil definere som upartisk virksomhed. Vi finder videre, at der i
studenterambassadgrens opsummering af mgderne med de studerende er
tale om beskyldninger rettet mod universitetets administration, som der ikke
er dokumenteret belaeg for i arsberetningen.

Konklusionen bygger i gvrigt pa et utilstreekkeligt grundlag, da den er
foretaget pa baggrund af deltagelse i blot 6 mgder. Til sammenligning
afholdes der alene pa eksamenssnydomradet mindst 60 til 80 mgder om aret.
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